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Smlouva o prodeji casti podniku

Z hlediska zpusobilosti ¢asti podniku byt samostatnou organizacni slozkou schopnou prodeje neni
nutné, aby se zdroje a zarizeni pro dodavky médii nachdazely v aredlu této ¢asti podniku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 557/2003, ze dne 8.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. n. m. C. r., proti zalované M. S., zastoupené,
advokatem, o zaplaceni ¢astky 13,150.000,- K¢, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 Cm 109/97, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. biezna 2003, ¢j. 8 Cmo 16/2001-129, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Krajského obchodniho soudu v Ostrave ze
dne 2. ¢ervna 2000, ¢j. 25 Cm 109/97-98, kterym bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 13,150.000,- K¢ a
néklady fizeni (vyrok I.). Déle nepriznal ndhradu nékladu odvolaciho rizeni Zddnému z ucastnikll (vyrok II.) a zamitl
navrh zalované na pripusténi dovolani (vyrok IIL.).

Odvolaci soud v odliivodnéni rozsudku uved], Ze se zalobce v predmétné véci doméahal po Zalované zaplaceni kupni
ceny podle kupni smlouvy uzavirené mezi uc¢astniky na zékladé vysledku verejné soutéze, jejimz predmétem byl
provoz drevovyroby jako ¢ast privatizovaného majetku statniho podniku R.-K. V.

Podle odvolaciho soudu ucinil soud prvniho stupné z provedenych diikazli spravnd skutkova zjisténi a dospél i k
celkovému spravnému pravnimu posouzeni véci, pokud shledal zalobctv narok divodnym a obranu zalované véetné
vznesené kompenzacni ndmitky, na jejimz zdkladé uplatnila po zalobci do vySe pozadované ¢astky ndhradu Skody
vzniklé ji v souvislosti s nemoznosti podnikat, nedivodnou, byt k tomuto zavéru dosel na zdkladé Castecné jinych
uvah nez odvolaci soud. V ramci odvolaciho prezkumu se zabyval zakladni ndmitkou Zalované, Ze ji privatizovana cast
podniku byla naprosto neprovozuschopnou a nezpusobilou k provozu drevovyroby, kterou se podle podminek soutéze
zavazala provozovat, ackoli ji mél Zalobce podle udaju v podkladech pro verejnou soutéz prodat samostatnou
organizacni slozku podniku schopnou samostatné funkcni, ekonomické a organizacni existence. Neprovozuschopnost
a nefunkcnost spatrovala zalovana zejména v tom, Ze se veskera pro provoz podniku nezbytna technicka
infrastruktura nachézela v arealu sousedni obchodni spolecnosti, ktera ji dle jejitho tvrzeni svévolné prerusila
dodavky médii jejich faktickym odstfihnutim. Tuto ndmitku Zalované odvolaci soud shledal nedvodnou. Skutec¢nost,
Ze zalovanou zprivatizovana ¢ast podniku nemeéla ji uvadénou technickou infrastrukturu, jesté neznamena
nefunkénost ¢i neprovozuschopnost prodavané ¢asti. Z obsahu spisu a z provedenych dikazi, zejména ze svédecké
vypovedi pana K. K., vzal za prokazané, ze do vydrazené casti podniku byla prislusna média potiebnd k jeho provozu
zavedena. Bylo proto véci zalované, jak si dokaze jejich dodévky zajistit. V této souvislosti odvolaci soud dale uvedl,
Ze se ostatné zalovand sama prohlidky ji privatizovaného majetku pred jeho drazbou zucastnila a méla moznost si ho
prohlédnout. Shodné se soudem prvniho stupné konstatoval, Ze v fizeni bylo prokézéano, ze dle zapisu o predani
privatizovaného majetku zalovana prevzala v ném uvedeny veskery majetek se vSemi pravy a povinnostmi, v€etné
vSech pohledévek a zéavazki, priCemz prohlasila, ze souhlasi s vysledky inventarizace uvedenymi v dokumentaci.
Podle odvolaciho soudu pritom patii k zakladni podnikatelské obezietnosti, Ze pti uzavirani smlouvy ma podnikatel
zjisténo, kde se nachazeji zdroje médii potiebné k zajisténi funkcnosti podniku. Na zékladé uvedeného dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze zalobce svou povinnost z predmétné smlouvy o prodeji ¢asti podniku neporusil. Odvolani
zalované tak neshledal duvodnym a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyla predmétem smlouvy o prodeji ¢asti podniku nefunkcni
organizacni slozka, jak tvrdila zalovana. Proto také nevyhovél jejimu ndvrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, v



némz zasadni pravni vyznam spatrovala zejména ve vyreSeni otazky, zda 1ze smlouvou o prodeji podniku v ramci tzv.
velké privatizace ,legalné” prevést cast podniku, kterd objektivné neni samostatnou organizacni slozkou podniku a
neni schopna samostatné funkcni, organizacni a ekonomické existence, aniz by zalobce nesl odpovédnost za Skodu
zpusobenou nemoznosti v takové ¢4sti podniku podnikat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoZz pfipustnost oprela o zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti pro ji shora uvedenou formulovanou pravni otézku, kterd nebyla v judikature vy$$ich soudl
dosud vyreSena a ma dle jejiho nézoru zésadni vyznam jak pro posuzovanou véc, tak i z hlediska svého dopadu do
poméru jinych, obdobnych spora.

Dovolatelka napadla spravnost zavéru odvolaciho soudu o funkénosti ji privatizovaného provozu drevovyroby jako
samostatné organiza¢ni slozky podniku, namitajic, Ze odvolaci soud neprihlédl ke véem skute¢nostem a dikazum,
které v pribéhu fizeni soudu predlozila, aniz se s nimi jakkoli vyporadal, a Ze se viibec nezabyval ji formulovanou
otazkou zasadniho pravniho vyznamu. Pripustila, Zze v dobé prohlidky a i pozdéji byl provoz dfevovyroby plné funkéni,
Ze prislusna média do néj zavedena byla. Poukézala vSak na nepravdivost informaci obsazenych v komplexni
charakteristice privatizované jednotky, jakoz i v pfedmétném privatizacnim projektu, na které predmétnd kupni
smlouva vyslovné odkazuje a z nichz zalovana vychazela, pokud v nich bylo uvedeno, Ze Zadna omezeni ze strany
jinych subjektl nejsou a které charakterizovaly privatizovany provoz dievovyroby jako ,samostatnou jednotku
schopnou funk¢ni, organizacni a ekonomické existence”. Namitla, Ze teprve pri prevzeti privatizovaného majetku
zjistila, Ze se veskera pro provoz dievovyroby nezbytna technicka infrastruktura nachazela v sousednim aredlu jiné
spolecnosti, ktera dodavky prerusila odstrihnutim a Ze prijezd k nékterym ji koupenym objektiim byl mozny jen pres
aredl sousedni soukromé firmy, ktera to nedovolila. Na tyto nedostatky zalobce ihned prokazatelné upozornila se
zadosti o sjednani népravy, avsak bezvysledné. Pokud pak majetek i v neprovozuschopném stavu prevzala, ucinila tak
s ohledem na jiz nenédvratné zaplacenou zalohu na kupni cenu, pod sankci dal$ich smluvnich pokut a ve vire,  Ze se
situaci podari vyresit. Jestlize ji Zalobce prodal jako samostatnou ¢ast podniku néco, co objektivné nemohlo slouzit
provozovani podniku a podnikdni a tvrdil opak v dokumentech, na které odkazuje smlouva o prodeji podniku, pak
porusil svou povinnost ze zdvazkového vztahu a je povinen ji nahradit zptisobenou Skodu.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud, zejména s prihlédnutim k vy$i pohledavky a k jejim neptiznivym osobnim,
majetkovym a vydélkovym pomérum, pred rozhodnutim o dovolani odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti,
které navrhla zrusit s vracenim véci odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Podle bodu 17., hlavy 1., ¢asti dvanécté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (ij. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni Gcinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud véc ve shodé s
bodem 15., hlavy I., ¢asti dvandacté, zakona ¢. 30/2000 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni ob¢anského
soudniho radu, jak sdm vyslovné zminil v davodech rozsudku.

V pripadé dovolani smérujiciho proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu lze obecné pripustnost dovolani oprit
o ustanoveni § 237, § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nebo o ustanoveni § 239 o. s. 1.

Vady rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 o. s. I'., k nimZ je povinen dovolaci soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. T.) a jejichz existence ¢ini zmatecnym (s vyjimkami zakotvenymi v § 237 odst. 2 o. s. I.) kazdé rozhodnuti
odvolaciho soudu, dovolatelka nenamitala a z obsahu spisu rovnéz nevyplyvaji.

O pripad podraditelny ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. . rovnéz nejde, nebot potvrzeny rozsudek soudu prvniho
stupné je prvnim rozsudkem tohoto soudu ve véci.

Pripustnost dovolani v dané véci nelze dovodit ani z ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., nebot - jak vyplyva z vyroku
napadeného rozhodnuti - odvolaci soud piipustnost dovolani nevyslovil.

Zbyvé proto posoudit pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. Predpokladem pripustnosti dovolani podle
tohoto ustanoveni je zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo v ném reSena pravni otdzka maji
po pravni strance zasadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti méa po pravni strance zésadni
pravni vyznam, Tesi dovolaci soud jako otdzku predbéznou a teprve kladnym zévérem dovolaciho soudu se stava
dovolani pripustnym; v opacném pripadé (tj. neucini-li dovolaci soud tento zavér), dovolani pripustné neni a musi byt
odmitnuto bez vécného projednéni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Ze spojeni pripustnosti dovolani se zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti po prévni strance vyplyva, ze také
dovolaci prezkum se otevira zasadné pro posouzeni otédzek pravnich (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zji$téni pripustnost dovolani nezakladaji), navic otdzek zasadniho vyznamu. Zpusobilym
dovolacim diivodem je proto davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., jehoZ prostfednictvim lze namitat, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a to jen za podminky, Ze pravé na ném
napadené rozhodnuti spoc¢ivalo, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. je pochybeni soudu pri aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle nespravného pravniho predpisu, nebo
byl-li sice aplikovan spravny pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, je takové rozhodnuti, v némz odvolaci
soud resil pravni otdzku, kterd byla v projedndvané véci pro rozhodnuti sporu o pravo mezi ucastniky urcujici;
soucasné ovSem musi byt splnéna podminka, ze pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu se dotyka rozhodovaci
¢innosti soudl viibec (co do obecného dopadu na pripady obdobné povahy). Z tohoto pohledu mé zésadni vyznam
zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vy$sich soudu (tj. dovolaciho soudu a
odvolacich soudl) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudd dosud neustalil (vy$s{ soudy ji pri
svém rozhodovani resi rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil
urditou pravni otézku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vys$ich souddl, tedy predstavuje-li v tomto sméru
odlisné (,nové”) reseni této pravni otazky (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 1997, sp. zn. 2 Cdon
1339/1996, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 13, ro¢nik 1997, pod ¢islem 101).

Pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam ¢i nikoli, jsou relevantni jen
otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichZ posouzeni odvolacim soudem dovolatelka napadla,
resp. jejichz reSeni v dovolani zpochybnila.

Zasadni préavni vyznam napadeného rozhodnuti dovolaci soud shledal (a potud méa dovolani za ptipustné podle § 239
odst. 2 o. s. ) v feSeni otdzky, zda skutec¢nost, Ze se zdroje a zarizeni potrebné pro dodavky médii nenachdazeji v
prodéavané ¢asti podniku a Ze jejich dodavky byly preruseny ze strany sousedni spolecnosti, v jejimz podniku se
nachazeji, ¢ini takovou ¢ast podniku nezptsobilou byt jako samostatna organiza¢ni slozka predmétem smlouvy o
prodeji Casti podniku ve smyslu § 487 obchodniho zédkoniku (déale téZ jen ,obch. zak.”).

Odvolaci soud, vychazeje zejména ze skutkového zjisténi o zavedeni prislusnych médii do vydrazené césti podniku
potrebnych k jeho provozu, jakoz i o skutkova zjisténi uc¢inénd ze svédecké vypovédi a ze zapisu o predani
inventarizovaného majetku, dospél k zavéru, ze predmétem smlouvy o prodeji ¢asti podniku nebyla nefunkéni
organizac¢ni slozka. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze jeji nefunk¢nost ¢i neprovozuschopnost spojovat
jak s umisténim zatizeni pro dodavky médii (napr. trafostanice, kompresorové stanice, zdroj pitné a uzitkové vody) v
aredlu sousedni spolecnosti, tak ani s preruSenim jejich dodavek ze strany této sousedni spolec¢nosti.

Podle ustanoveni § 487 obch. zak. plati ustanoveni § 477 az 486 obch. zak. i pro smlouvy, jimiz se prodévé Cast
podniku tvorici samostatnou organizacéni slozku.

Toto ustanoveni vyslovné umoznuje, aby predmétem smlouvy upravené v § 476 az 486 obch. zak. byl nejen podnik
jako celek, ale také jeho Cast. Musi se vSak jednat o takovou cast podniku, ktera tvori samostatnou organizacni
slozku.

Podle § 476 odst. 1 obch. zak. se smlouvou o prodeji podniku prodévajici zavazuje prevést na kupujiciho vlastnické
pravo k vécem, jind prava a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi k provozovani podniku, a kupujici se zavazuje prevzit
zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Predmétem smlouvy o prodeji podniku je podnik jako soubor hmotnych (vyrobni zatizeni, pozemky a budovy, zasoby
hotovych vyrobk, atd.), osobnich (zaméstnanci podniku) a nehmotnych (prava a zavazky) slozek podnikéni, které
tvori jeden funkcni celek. K podniku nalezeji véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k
provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit (srov. § 5 obch. zak.). Predmétem
smlouvy vSak nemusi byt vZzdy podnik jako celek, ale 1ze prevést také jeho ¢ast, pokud ma povahu samostatné
organizacni slozky, kterou se rozumi ucelend samostatné hospodarici ¢ast podniku, kterd vyviji v ramci podniku
relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na ¢innosti podniku samotného. Takovato ¢ast podniku ma vyclenény
urcité prostredky (budovy, stroje, natradi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti. Podobné jako podnik i ¢ast
podniku predstavuje urcity soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani (véci, prav a jinych



majetkovych hodnot). Pro smlouvu o prodeji ¢asti podniku proto plati - bez jakékoliv vyjimky - stejny pravni rezim
jako pro smlouvu o prodeji podniku.

Z vyse uvedené charakteristiky samostatné organizacni slozky jako predmétu smlouvy o prodeji Casti podniku nelze
dovodit, ze by z hlediska zplsobilosti ¢asti podniku byt samostatnou organizac¢ni slozkou schopnou prodeje plynula
nutnost, aby se zdroje a zatizeni pro dodavky médii nachézely v arealu této Casti podniku. Jestlize tomu tak neni, pak
staci, pokud jsou do proddvané ¢asti podniku zavedena, jak tomu bylo podle skutkovych zji$téni soudt niz$ich stupnit
v posuzovaném pripadé. Jinou véci pak je skutecna dodavka médii, ktera je véci dohody kupujiciho prevadéné casti
podniku (v niz se zdroje a zatizeni pro doddvku médii nenachézeji) s vlastnikem prislu$nych zdroju a zarizeni, jejichz
prostiednictvim jsou média dodavéana. Proto ani preruseni doddvek médii, jak namitala dovolatelka, necini z ¢asti
podniku nesamostatnou organiza¢ni slozku, tj. takovou organizac¢ni slozku, kterd by nebyla zplsobilou byt
predmétem prodeje ve smyslu § 487 obch. zak.

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. nebyl naplnén. A protoze nebylo zjiSténo, ani

dovolatelkou tvrzeno, ze by rozsudek byl postizen jinou vadou (nez vadou uvedenou v § 237 odst. 1 o. s. I".), kterad by

meéla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd), Nejvyssi soud, aniz naridil jednéni (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani podle § 243b odst. 1 zamitl.
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Dalsi clanky:
o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

¢ Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Sprévce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html

