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Smlouva o prodeji podniku

Ve smlouvé o prodeji podniku (jeho ¢asti) nemusi byt jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty
vyjmenovany, neni ani vylouceno, aby smlouva sestavala z nékolika dil¢ich smluv tvoricich ve svém
souhrnu vzajemné provazany celek; musi vsak v ni byt vymezen podnik (jeho Cast), ktery je
predmeétem smlouvy. Jestlize neni predmétem smlouvy podnik jako celek ¢i ¢ast podniku jako
samostatna organizacni jednotka, nema smlouva povahu smlouvy o prodeji podniku (jeho ¢asti), jez
je jako smluvni typ upravena v obchodnim zédkoniku, a proto v takovém pripadé nenastavaji ani
ucinky s touto smlouvou spojené

Ve smlouvé o prodeji podniku (jeho ¢asti) nemusi byt jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty
vyjmenovany, neni ani vylouceno, aby smlouva sestavala z nékolika dil¢ich smluv tvoricich ve svém
souhrnu vzajemné provazany celek; musi vsak v ni byt vymezen podnik (jeho Cast), ktery je
predmétem smlouvy. Jestlize neni predmétem smlouvy podnik jako celek ¢i ¢ast podniku jako
samostatna organizacni jednotka, nema smlouva povahu smlouvy o prodeji podniku (jeho ¢asti), jez
je jako smluvni typ upravena v obchodnim zédkoniku, a proto v takovém pripadé nenastavaji ani
ucinky s touto smlouvou spojené.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2001, sp.zn. 21 Cdo 1323/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. H., zastoupeného advokétkou, proti
7alované C. U. n. L., a.s., zastoupené advokatem, o uréeni trvani pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C 51/97, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. ledna 2000 ¢.j. 11 Co 706/99-80, tak, Ze dovolani
Zalované zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze jeho pracovni pomér u Zalované uzavieny dne 3.9.1973
trva. Zalobu od@ivodnil zejména tim, Ze pracovni pomér uzavieny mezi nim a pravnim predchiidcem
Zalované dne 3.9.1973 dosud nebyl skoncen a Ze k prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z jeho
pracovnépravniho vztahu z zalované na obchodni spole¢nost D. C. D. s.r.o. nedoslo.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11.12.1997 &.j. 7 C 51/97-23 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech rizeni 4.300,- K¢ ,k rukdm JUDr. V. F.,
advokata". Dospél k zavéru, Ze Zalovana spole¢nost C. U. n. L., a.s. jiz neni zaméstnavatelem Zalobce,
nebot prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu zalobce presla dnem podpisu
smlouvy o prodeji ¢4sti podniku, tj. dnem 1.4.1997, na novou obchodni spole¢nost D. C. D. s.r.o.
Podle soudu prvniho stupné k tomuto prechodu pracovnépravnich vztahu doslo ze zakona, aniz bylo
zapotrebi ve smlouvé uvadét, ze se kupujici zavazuje prevzit vSechna prava a vSechny zavazky
souvisejici s prodavanym podnikem.



K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28.4.1998 ¢&.j. 11 Co 182/98-46
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na
nakladech odvolaciho rizeni 1.075,- K¢ ,na ucet pravniho zastupce zalované". Odvolaci soud
pripustil, ze vlivem transformace zalované a nedostate¢né informovanosti Zalobce se mohl vytvorit
stav, kdy se zalobcovo postaveni ,stalo idajné nejistym", avSak ani tato skutecnost nemize podle
nazoru odvolaciho soudu zalozit naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot Zalobci nic
nebranilo, aby ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 pism. b) o.s.T. podal Zalobu na plnéni, kterou by
pozadoval, aby zalované bylo ulozeno pridélovat mu préaci podle sjednané pracovni smlouvy; v
takovém pripadé by potom soud otdzku trvani pracovniho pomeéru resil jako otazku predbéznou.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 23.9.1999 ¢&.j. 21 Cdo
1989/98-64 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k
dalsimu rizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze neobstoji zavér odvolaciho soudu o tom, Ze na
pozadovaném urceni neni dan naléhavy pravni zajem, nebot pravé vyreseni této otazky muze
napevno postavit dosud nejasny pravni vztah mezi u¢astniky a muze vyresit nejen otazku pridélovani
prace zalobci (tedy predejit zalobé na plnéni - uloZeni povinnosti Zalované pridélovat Zalobci praci),
ale zaroven by se napevno postavila i existence ostatnich prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu vyplyvajicich.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté rozsudkem ze dne 18.1.2000 ¢.j. 11 Co 706/99-80 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhoveél, a zalované ulozil, aby zalobci zaplatila na
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné ¢astku 7.395,- K¢ a na nékladech odvolaciho rizeni
10.500,- K¢, vSe ,na ucet pravniho zastupce" zalobce. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze
spole¢nost D. C. D. s.r.o. byla zaloZena Zalovanou jako jedinym spole¢nikem na podkladé
zakladatelské listiny - notarského zapisu ze dne 24.9.1996, kdy jeji zakladni jméni tvoril penézity
vklad zakladatele ve vysi 100.000,- K¢; Slo tedy podle nazoru odvolaciho soudu o dcerinnou
spolecCnost zalované tvorici samostatny pravni subjekt ,bez hmotného majetku a vybaveni". Protoze
tato spoleCnost ,nevznikla delimitaci, rozdélenim spolecnosti, poprip. preménou z organizacni slozky
oznacené jako divize kamiony D., kde do svého onemocnéni zalobce pracoval", nemohla byt uvedena
skutec¢nost divodem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu ,podle § 249 ¢i § 250
zak. prace". Za takovou pravni skutecnost nelze podle nazoru odvolaciho soudu povazovat ani
smlouvu o prodeji casti podniku ze dne 1.4.1997, nebot tato smlouva neobsahuje podstatné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 476 obch. zék., a to zejména vymezeni Casti podniku ,jako Casti
souboru véci, prav a zavazku tvoricich samostatnou organizacni slozku podniku zalované, ktera se
prodava", a proto je ,nutno mit za to, Ze smlouva o prodeji ¢asti podniku nevznikla a pokud vznikla,
je podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. z duvodu neurcitosti pravniho ikonu neplatna". Protoze
uzavreni predmétné smlouvy nemélo za nasledek prechod prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru zalobce u zalované na nové vzniklou spolecnost, odvolaci soud uzavrel, ze se
zalobce ,nestal k 1.4.1997 zaméstnancem této spolec¢nosti a jeho pracovni pomér u zalované zustal
zachovan".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namitala, ze rozhodnuti valné hromady ze dne 30.5.1996, které bylo realizovano
predstavenstvem spolecnosti dne 18.11.1996, o vytvoreni Sesti samostatnych spolec¢nosti s rucenim
nepiislusi soudu rozhodovat". Zdlraznila, Ze téchto $est zaloZenych spole¢nosti véetné D. C. D. s.r.o.
bylo také v obchodnim rejstiiku zapsano s poc¢ate¢nim zakladnim jménim ve vysi 100.000,- K¢, jez do
nich jako jediny zakladatel vlozila Zalovana; ta také svuj vklad postupné zvySovala a v dobé



rozhodovani odvolaciho soudu ¢inilo zakladni jméni obchodni spole¢nosti D. C. D. s.r.0. 10 mil. K¢,
,C0Z odvolaci soud zcela pominul, prestoze je pro rozhodovani soudu rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni rozsudku, jak to stanovi § 154/1 o.s.t.". Takovy rozsah zékladniho jméni pritom ,svédci o
vyznamu a dulezitosti postaveni" této obchodni spolec¢nosti, kterd zahdjila ¢innost dnem 1.1.1997 a
na kterou smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 1.4.1997 byl preveden dil¢cimi smlouvami v nich
specifikovany majetek. Protoze mezi smluvnimi stranami smlouvy ,bylo a je nepochybné", Ze se
prevod tyka byvalé organizacni slozky ,divize kamiony D." a Ze obsahuje specifikaci majetku a
zévazkl prechazejicich na kupujiciho, ,a to zcela nepochybné v souladu s § 482 obch zak.", je podle
nazoru dovolatelky zrejmé (kdyz navic ,obch. zdkonik nestanovi pro smlouvu o prodeji ¢asti podniku
pisemnou formu"), Ze smlouva ,byla uzavrena v souladu s ustanovenimi §§ 477 - 486 obch. zak." a ze
doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu na tuto spole¢nost. Zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze ,,vymezeni pouzitelnosti urcitych ustanoveni, ktera lze aplikovat na smlouvu o
prodeji Casti podniku, tak jak to vyplyva z ustanoveni § 487 obch. zak., maji demonstrativni a nikoliv
taxativni charakter\", proto neni spravny stejné jako zavér o tom, zZe podstatnou nalezitosti této
smlouvy je ujednani o cené; toto ujedndni - jak dovolatelka zduraznila - nemusi smlouva obsahovat,
jelikoZ ustanoveni § 482 obch. zak. vychdazi z predpokladu, ze kupni cena je stanovena na zakladé
udajl o souhrnu véci, prav a zavazkl uvedenych v Gc¢etni evidenci. Mimo to zalovana odvolacimu
soudu vytkla, ze ,vzhledem k charakteru otdzky rozhodné pro vysledek sporu" nemohl v tomto rizeni
viubec resit otdzku platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku, ale podle nazoru zalované
,mél zalobce v souladu s ust. § 5 0.s.I. poucit", aby se ,doméhal urceni, ze vici nému je prevod
zavazku prodavajiciho na kupujiciho netucéinny".

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Zalobce zdtraznil, Ze odvolaci soud spravné posoudil smlouvu o prodeji ¢4sti podniku ze dne
1.4.1997 jako neplatnou, nebot ,aby Slo o platnou smlouvu o prodeji ¢asti podniku, musi byt splnény
vSechny podminky dle § 476" obch. zak.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho f4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle usta-noveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pri-pustné, prezkou-mal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze zalobce pracoval u zalované (v jeji v
organizacni slozce , divize kamiony" se sidlem v Déciné, MalSovice €. 94) na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 3.9.1973 uzavtené s pravnim predchiidcem Zalované - ,C. s. a. d., n.p. U. n. L." jako
»technik silni¢ni dopravy". Zakladatelskou listinou sepsanou dne 24.9.1996 formou notarského
zépisu zaloZila Zalovana spole¢nost - ,C. U. n. L., a.s.", jako jediny zakladatel spole¢nost ,D. C. D.,
s.r.0.", kterd byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem ke
dni 6.12.1996. Zakladni jméni spoleénosti ¢inilo 100.000,- K¢ a bylo tvoreno penézitym vkladem
zakladatele. Dne 1.4.1997 uzaviela Zalované spole¢nost a nové vznikla spole¢nost D. C. D., s.T.0.
»smlouvu o prodeji ¢asti podniku dle § 476 obchodniho zdkoniku"; dopisem ze dne 14.4.1997


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

zalovana sdélila Zalobci, Ze se v dusledku ,prevodu prav a povinnosti dle § 250 zakoniku prace" s
uéinnosti od 1.1.1997 ,stal zaméstnancem spole¢nosti D. C. D. s.r.o.".

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je zdkonikem prace (ve znéni G¢inném v dobé
uzavreni ,smlouvy o prodeji ¢asti podniku" ze dne 1.4.1997, tj. predtim, nez nabyl G¢innosti zékon
167/1999 Sb., kterym se méni zékon 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na iseku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) upravovan v
ustanovenich § 249 az 251b (ustanoveni § 251 zék. prace upravuje uspokojeni naroka pracovnika
zru$eného zaméstnavatele). K prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha na jiného
zamestnavatele vSak dochazi nejen podle téchto ustanoveni, ale i v dalsich pripadech stanovenych
pravnimi predpisy. Zvlastni zakony upravuji prechod téchto prav a povinnosti napr. v § 17 zdkona
92/1991 Sb. o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu, v §
27a zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, v § 30 odst. 2
zakona 26/2000 Sh., o verejnych drazbach, v § 59 odst. 3 obch. zak., nebo v § 480, resp. § 487 obch.
zak.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht od dosavadniho zaméstnavatele
(dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného zaméstnavatele mize dojit toliko na
zakladé zakona (srov. § 251b zak. prace), tj. tehdy, splni-li se predpoklady, které zdkon stanovi jako
davod k prechodu prav a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, a je vylouceno,
aby nastal jen kupr. na zékladé smluvniho ujednani zaméstnavatelll. Jiz z tohoto davodu nemohlo po
dohodé ,zaméstnavatell" dojit - jak zalovana v dopise zalobci ze dne 14.4.1997 dovozuje - k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zalobce jeho ,pievodem” na D. C. s.r.o. jen na
zakladé rozhodnuti Zalované o ,,organizac¢ni zméné" s ucinnosti od 1.1.1997. Je mimo pochybnost, ze
rozhodnuti Zalované o ,holdingovém usporadani odplrce, o vytvoreni 6 samostatnych spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym namisto drivéjSich divizi" je véci hospodarského rizeni, o kterém soudu
,neprislusi rozhodovat". Dovolatelka vSak pri svych tvahach opomiji, Ze k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht na zakladé vlastniho rozhodnuti zakladatele o novém
organiza¢nim usporadani nedochdazi. Tento prechod nastava pri zakladani nové spolecnosti teprve v
pripadech, kdy je do nové obchodni spolecnosti jako nepenézity vklad vkladan podnik nebo jeho Cast,
tedy na zakladé ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zak., které vyslovné stanovi, ze na tyto pripady (pokud
se tyCe prechodu prav a povinnosti) se primérené pouziji ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku.

Na zakladé smlouvy zaméstnavatelu dochézi k prechodu prav a povinnosti z pracovné pravnich
vztaht - jak vySe uvedeno - jen tehdy, jestlize pravni predpisy s jejim uzavienim takovy nasledek
spojuji. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht proto dochazi téz uzavienim
smlouvy o prodeji podniku, prip. jeho ¢asti (§ 476 a nasl. obch. zak.); uvedené vyplyva z ustanoveni §
480 obch. zak., podle néhoz ,prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha k
zameéstnancum podniku prechézi z prodéavajiciho na kupujiciho". K prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahlt dochéazi dnem, v némz se smlouva o prodeji podniku (jeho ¢ésti) stala
ucinnou.

Vzhledem k uvedenym zavérum je za daného skutkového stavu pro posouzeni véci predevsim
vyznamna (urcujici) nikoliv otdzka platnosti ,smlouvy o prodeji ¢asti podniku" uzaviené mezi
zalovanou spole¢nosti a spole¢nosti D. C. D., s.r.o. dne 1.4.1994 (jak dovolatelka nespravné
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dovozuje), nybrz to, zda uvedena smlouva byla skuteénosti, ktera méla za nasledek prechod prav a
povinnost{ z pracovniho poméru Zalobce na spole¢nost D. C. D., s.r.o.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zék. se smlouvou o prodeji podniku prodavajici zavazuje prevést
na kupujiciho vlastnické prévo k vécem, jina prava a jiné majetkové hodnoty, jeZ slouzi k provozovani
podniku, a kupujici se zavazuje prevzit zdvazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni
cenu.

Predmétem smlouvy o prodeji podniku je podnik jako soubor hmotnych (vyrobni zarizeni, pozemky a
budovy, zasoby hotovych vyrobku atd.), osobnich (zaméstnanci podniku) a nehmotnych (prava a
zavazky) slozek podnikdani, které tvori jeden funkcéni celek. K podniku nalezeji véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své
povaze maji tomuto ucelu slouzit (srov. § 5 obch. zak.). Predmétem smlouvy vSak nemusi byt vzdy
podnik jako celek, ale 1ze prevést také jeho ¢ast, pokud ma povahu samostatné organizacéni slozky (§
487 obch. zak.), kterou se rozumi ucelena samostatné hospodarici ¢ast podniku, ktera vyviji v ramci
podniku relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na ¢innosti podniku samotného. Takovato ¢ast
podniku ma vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této
¢innosti. Podobné jako podnik i ¢ast podniku predstavuje urcity soubor hmotnych, osobnich a
nehmotnych slozek podnikéani (véci, prav a jinych majetkovych hodnot). Pro smlouvu o prodeji ¢asti
podniku proto plati - bez jakékoliv vyjimky - stejny pravni rezim jako pro smlouvu o prodeji podniku.

V posuzovaném pripadé dne 1.4.1997 uzaviela Zalované spole¢nost a spole¢nost D. C. D., s.T.0.
»Smlouvu o prodeji ¢asti podniku dle § 476 obchodniho zdkoniku", ,ktera se v priloze sklada" ze tri
samostatnych dil¢ich smluv:

1. ,kupni smlouvy ze dne 1.4.1997 na prodej drobného hmotného a investi¢niho majetku uvedeného
a specifikovaného v inventariza¢nich zapisech roc¢ni inventarizace k 31.12.1996",

2. ,kupni smlouvy ze dne 1.4.1997 na prodej materidlovych zasob uvedenych na G¢tu 112 a 119 a
specifikovanych v inventariza¢nich zapisech rocni inventarizace k 31.12.1996",

3. ,smlouvy o postoupeni pohledavek, zavazku, dohadnych polozek aktivnich a pasivnich a polozek
casového rozliSeni aktivnich a pasivnich".

Ve smlouvé o prodeji podniku (jeho ¢asti) nemusi byt jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty
vyjmenovany, neni ani vylouceno, aby smlouva sestavala z nékolika dil¢ich smluv tvoricich ve svém
souhrnu vzajemné provazany celek; musi vsak v ni byt vymezen podnik (jeho Cast), ktery je
predmétem smlouvy. Jestlize neni predmétem smlouvy podnik jako celek ¢i Cast podniku jako
samostatna organizacni jednotka, nema smlouva povahu smlouvy o prodeji podniku (jeho ¢asti), jez
je jako smluvni typ upravena v obchodnim zédkoniku, a proto v takovém pripadé nenastavaji ani
ucinky s touto smlouvou spojené (srov. § 269 odst. 1 obch. zak.).

Predmétem ,smlouvy o prodeji ¢asti podniku" ze dne 1.4.1997 je hmotny majetek (drobny hmotny a
investicni majetek, materialové zasoby), jakoz i pohledavky a zavazky. K tomu, aby bylo mozné
dovodit, ze predmétem smlouvy je Cast podniku - Divize kamiony D., jako soubor hmotnych,
nehmotnych a osobnich slozek podnikani (srov. § 5 obch. zak.), by bylo zapotrebi, aby smlouva
postihovala i osobni slozku podnikani a predmét smlouvy (diléich smluv) tak predstavoval
samostatnou organizac¢ni jednotku jako.provazany funkcni celek. To vsak ze smlouvy neplyne a ani
vyplyvat nemuze, nebot z obsahu spisu je zfejmé, Ze zaméstnanci Divize kamiony D. po rozvazani



pracovniho poméru se Zalovanou uzavieli pracovni pomér se spole¢nosti D. C. D, s.r.o. jiZ od
1.1.1997. Smlouva ze dne 1.4.1997 proto nema povahu smlouvy o prodeji podniku, resp. jeho Casti
(nebyla jako tento smluvni typ upraveny obchodnim zakonikem platné uzaviena) a nenastavaji ani
ucinky s touto smlouvou spojené, tj. mimo jiné podle ustanoveni § 480 obch. zak prechod prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahtu k zaméstnancim podniku (jeho ¢asti) z
prodavajiciho (Zalované spole¢nosti) na kupujiciho (D. C. D., s.r.0.). Z&vér odvolaciho soudu o tom, Ze
préava a povinnosti z pracovnépréavniho vztahu Zalobce nepresla z zalované na spole¢nost D. C. D.,
S.I.0., je proto spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny, a protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovoldni Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1,
casti véty pred strednikem, o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

e Bytové druzstvo

* Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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