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Smlouva o prodeji podniku

Prechod povinnosti, k némuz dochéazi podle ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zdkoniku, je takovym
prechodem, ktery vyplyva primo z pravniho predpisu. Z hlediska ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I. Ize
takovy prechod prokazat nejen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem, ale jakymkoliv
jinym dokladem, z néhoz 1ze prechod bez pochybnosti dovodit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3995/2007, ze dne 19.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného C.-2, L.., zastoupeného
advokatem, proti povinnému Ing. J. B., pro 1.500.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 30 Nc 6525/2005, o dovoléni opravnéného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2006, €. j. 56 Co 531/2006 - 139, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2006, ¢. j. 56 Co 531/2006 - 139, a usneseni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. srpna 2006, ¢. j. 30 Nc 6525/2005 - 106, se zrusuji a
véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V z&hlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud k odvolani opravnéného potvrdil usneseni ze dne 23.
8. 2006, ¢. j. 30 Nc 6525/2005 - 106, jimz okresni soud zamitl navrh na narizeni exekuce podle
vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 25. 8.
1998, sp. zn. 1 Sm 230/98, k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1.500.000,- K¢ s 6 %
trokem od 16. 2. 1997 do zaplaceni, ¢astky 5.000,- K¢ a néklada rizeni ve vysi 65.144,- K¢, jejimz
provedenim by byl povéren Mgr. O. K., soudni exekutor Exekutorského uradu se sidlem v P. 8. VySel
ze zjiSténi, ze podle exekucniho titulu je opravnénou osobou k vymahani priznaného prava B. H., a.s.
(dale téz jen ,BH"), pricemz - podle tvrzeni opravnéného a dolozenych listin - mélo byt toto pravo
nasledné prevedeno smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 31. 12. 1998 na I. a P. B,, a.s. (dale téz
jen ,IPB“), poté smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000 na C. o. b., a.s., a kone¢né rubopisaci
sménky na opravnéného. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
opravnénému se predlozenymi listinami nepodarilo prokazat prevod pohledavky z exekucniho titulu
ve smyslu § 36 odst. 3, 4 zdkona. ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad”), ze
spolec¢nosti BH na spolec¢nost IPB, nebot tato tvrzena skutecnost neplyne z iredné ovérené fotokopie
smlouvy ze dne 31. 12. 1998, ani z uplného vypisu z obchodniho rejstriku BH (nyni B. C., a.s.). K
odvolaci namitce opravnéného, ze sménka nepatii k neprevadéné tzv. zbytkové ¢asti podniku,
nepovazoval na pravné vyznamnou, nebot ,exekuce méla byt narizena pro pohledavku z exekucniho
titulu”, kterym je sménecny platebni rozkaz, a nikoli sménka.

Proti tomuto usneseni podal opravnény dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 0. s. I, a podava je z duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., pricemz otazku
zasadniho pravniho vyznamu spatruje v tom, ,zda pravo z exekuc¢niho titulu -sménecného platebniho
rozkazu - prechdzi pri prodeji podniku na kupujiciho a zda I1ze uvedenou skutec¢nost prokazat
vypisem z obchodniho rejstriku, ktery lze povazovat za listinu vydanou anebo ovérenou statnim
organem nebo notarem*, tedy zda i v pripadé prechodu prava ze sménecného platebniho rozkazu na
zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku podle § 476 a nasl. obch. zak. je mozno uplny vypis z
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obchodniho rejstriku, ve kterém je vyznacen prodej prislusné ¢asti podniku, povazovat za listinu,
kterou lze v exekuCnim rizeni prokazat prechod prava ze sménec¢ného platebniho rozkazu“.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze se mu prevod pohledavky ze sménecného platebniho
rozkazu z BH na IPB nepodarilo prokazat, a ma za to, ze v pripadé smlouvy o prodeji ¢asti podniku
prechazi pravo ze sménec¢ného platebniho rozkazu ze zdkona (§ 36 odst. 4 exekuéniho radu) a
neprevadi se, jak dovodily soudy obou stupnu (viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
2125/99). Odvolacimu soudu vytyka, ze véc nespravné pravne posoudil, jelikoz nezohlednil zakonnou
upravu prechodu préav a zavazku ze zakona podle § 477 odst. 1 obch. zak., jakoz i to, Ze v pripadé
tohoto prechodu zakon listiny vydané nebo ovérené statnim organem nebo notarem pro prokazani
prechodu préava z exekuéniho titulu nevyzaduje. V dané véci z ovérené kopie smlouvy o prodeji ¢asti
podniku ze dne 31. 12. 1998 vyplyva, Ze prodavana ¢ast podniku je specifikovana v ¢lanku 3 a je
tvorena centralou BH, s vyjimkou odboru spravy majetku a investicniho bankovnictvi, a vSemi
pobockami této banky. V predavacim protokole ze dne 25. 2. 1999 k této smlouvé, ktery soudu
predlozil, je pak uvedeno pozitivni polozkové vymezeni majetku a zavazkl néalezejicich k prodané
casti podniku BH, definované v Cl. 3 smlouvy, pricemz na strané 10, radka 6, je uvedena pohledavka
za dluznikem P., s.r.0. ve vysi 1,500.000,- K¢. Rovnéz v predlozeném uplném vypisu z obchodniho
rejstriku spolec¢nosti B. C., a.s. je na str. 19 uveden tdaj o prevodu Casti podniku z BH na IPB; tento
vypis vSak odvolaci soud nespravné nepovazoval za listinu, kterou lze prechod prava z exekucniho
titulu prokazat (§ 36 odst. 3 a 4 exeku¢niho radu). Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti souda obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolaci soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném
do 30. 6. 2009 (viz Cl. II., bod 12. zak. ¢. 7/2009 Sb.) a po prezkoumani véci podle § 242 odst. 3 o. s.
I. dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné podle § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 0. s. I.
ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a § 130 exekucéniho radu, nebot odvolaci soud posoudil
otazku prechodu prava z exekuéniho titulu v rozporu s hmotnym i procesnim pravem, a Ze dovolani
je i davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlZe spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 36 odst. 3 exeku¢niho radu proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo
ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze provést exekuci, jen jestlize
je prokéazano, ze na néj presla povinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu.
Prechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokdzat jen listinou vydanou anebo ovérenou
statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu (odstavec 4).

Podle § 476 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2003 (dale jen ,obch. zdk.”),
smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje prevést na kupujiciho vlastnické pravo k vécem,
jina prava a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi provozovani podniku, a kupujici se zavazuje prevzit
zavazky souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni
smlouva vyzaduje pisemnou formu.

Podle § 477 odst. 1 obch. zakona na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky, na které se
prodej vztahuje. Prechod pohledavek se jinak ridi ustanovenimi o postoupeni pohledévek (odstavec
2). K prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele, prodavajici vSak ruci za splnéni prevedenych
zévazku kupujicim (odstavec 3). Kupujici je povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit véritelam
prevzeti zavazku a prodavajici dluznikim prechod pohledéavek na kupujiciho (odstavec 4). Podle §
487 obchodniho zakoniku ustanoveni §§ 477 az 486 plati i pro smlouvy, jimiz se prodava ¢ast podniku
tvorici samostatnou organizac¢ni jednotku.
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Z obsahu spisu v dané véci vyplyva, ze vykonavanym exekucnim titulem je sménecny platebni rozkaz
Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 1 Sm 230/98, jimz zalovanym 1) P.
spol. st.0., S., 2) B. K., a 3) Ing. ]. B. byla uloZena povinnost zaplatit navrhovateli BH spole¢né a
nerozdilné ¢astku 1,500.000,- K¢ s 6 % urokem od 6. 2. 1997 do zaplaceni, ¢astku 5.000,- K¢ a
naklady rizeni ve vysi 65.144,- KC. Opravnény ke svému tvrzeni o prevodu prava z tohoto exeku¢niho
titulu predlozil notarkou ovérenou fotokopii Smlouvy o prodeji ¢asti podniku BH 1. a P. B. a.s., ktera
byla uzavrena dne 31. 12. 1998, jejimz predmétem byly podle ¢l. 3 smlouvy 1) centrala BH, s
vyjimkou odboru spravy majetku a investicniho bankovnictvi, vSechny pobocky BH, pricemz
predmeétna c¢ast podniku je ... samostatnou organizacni slozkou BH (Cl. 114 spisu). Z opravnénym
predlozené fotokopie predavaciho protokolu ke smlouvé o prodeji ¢asti podniku uzaviené dne 31. 12.
1998 mezi BH a IPB ze dne 25. 2. 1999, nazvaného cCast I. - Seznam tvérovych pohledavek
prodavané casti BH (Cl. 58 spisu), se dale podava, Ze byl vyhotoven podle ustanoveni ¢l. 7 smlouvy o
prodeji Céasti podniku a ze spolu s ostatnimi ¢astmi predavaciho protokolu obsahuje pozitivni
polozkové vymezeni majetku a zavazkl nélezejicich k prodané ¢asti podniku BH, definované v
ustanoveni ¢l. 3 smlouvy; v pripojeném Seznamu Gvérovych pohledavek prodavané ¢asti BH (Cl. 60
spisu) je na strané 10, radka 6 (Cl. 69 spisu), uvedena pohledéavka za dluznikem P., spol. s r.o., €.
smlouvy, datum uzavreni smlouvy 21. 2. 1996, ve vysi 1,500.000,- K¢. Dale opravnény predlozil Gplny
vypis z obchodniho rejstriku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 230, BH (nyni B. C.,
a.s.) ze dne 20. 9. 2006, v némz byl dne 21. 1. 1999 proveden zapis, podle kterého BH smlouvou o
prodeji Casti podniku ze dne 31. 12. 1998, s ucinnosti od 1. 1. 1999, prodala ¢ést podniku,
specifikovanou v ¢lanku 3 (predmét smlouvy), tvorenou centralou BH, s vyjimkou odboru spravy
majetku a investicniho bankovnictvi, vSemi pobockami BH, I. a P. B. a.s.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2125/99, publikovaném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 12/2000, pod por. ¢. 139, na néz dovolatel poukazuje, zaujal nazor, ze prechod
povinnosti, k némuz dochdazi podle ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zédkoniku, je takovym prechodem,
ktery vyplyva primo z pravniho predpisu. Z hlediska ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. T. Ize takovy
prechod prokazat nejen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem, ale jakymkoliv jinym
dokladem, z néhoz Ize prechod bez pochybnosti dovodit.

Takovymi doklady jsou v daném pripadé opravnénym predlozena pisemna smlouva o prodeji ¢asti
podniku ze dne 31. 12. 1998, uzavrena mezi BH a IPB (v ovérené fotokopii), oprdvnénym predlozeny
predavaci protokol ke smlouvé o prodeji ¢asti podniku uzaviené dne 31. 12. 1998 mezi BH a IPB ze
dne 25. 2. 1999, nazvany cast I. - Seznam uvérovych pohledévek prodavané casti BH, ktery byl
vyhotoven podle ustanoveni ¢l. 7 smlouvy o prodeji ¢asti podniku a ktery obsahuje pozitivni
polozkové vymezeni majetku a zavazkl nélezejicich k prodané ¢asti podniku BH, definované v
ustanoveni ¢l. 3 smlouvy, pricemz v pripojeném Seznamu uvérovych pohledavek prodavané ¢asti BH
je na strané 10, fadka 6, uvedena pohledéavka za dluznikem P., spol. s r.o., IC 45197326, a rovnéZ i
predlozeny vypis z obchodniho rejstriku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddilu B, vlozky 230 (v
originale, ktery vydal Krajsky soud v Brné).

Zaveér odvolaciho soudu, Ze prechod préava z exekuc¢niho titulu, kterym je sménecny platebni rozkaz
Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 1 Sm 230/98, z BH na IPB
smlouvou o prodeji ¢asti podniku uzavrenou dne 31. 12. 1998, tedy po vydani exekuéniho titulu,
nebyl pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti prokazan, je tudiZ nespravny.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 2 véty za
stfednikem o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. I.), na némz bude, aby
posoudil postupovani prava z exekucniho titulu na dal$i nabyvatele, jak opravnény tvrdi v navrhu na



narizeni exekuce.
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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