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Smlouva o pujcce

Je-li ujednano ve smlouvé o poskytnuti podpory formou uroc¢ené pujcky, uzaviené mezi Statnim
fondem Zivotniho prostfedi Ceské republiky a Zadatelem o podporu, Ze trok se pocita ode dne
pripséni financ¢nich prostredka na Gcet zadatele do dne odepsani vracenych finan¢nich prostredku z
jeho Gctu, nema splnéni predpokladi, za nichz se na poskytnuté prostiedky nahlizi jako na
prostredky zadrzené ve smyslu § 30 zakona o rozpoctovych pravidlech, za nasledek zanik prava
fondu na sjednany trok za dobu od splnéni uvedenych predpoklada do dne odepsani vracenych
finan¢nich prostredku z uctu zadatele (tedy za obdobi, kdy se tyto penézni prostredky povazuji za
zadrzené).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 5223/2015, ze dne 15.11.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, se sidlem v P., proti zalovanému SNAHA, kozedélné druzstvo Jihlava, se sidlem v B.,
zastoupenému JUDr. ].S., advokatem, se sidlem v J., o zaplaceni ptislu$enstvi pohledavky, vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 5 C 70/2010, o dovolanich zalobce a zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2015, €. j. 47 Co 149/2013-395, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 47 Co 149/2013-395, v té Casti jeho tretiho vyroku, jiz byl
potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12. 10. 2012, ¢.j. 5 C 70/2010-302, v Casti
zamitavého vyroku pod bodem IV stran 9% ro¢niho uroku ve vysi 6 356 836,70 K¢ ke dni 31. 1. 2009,
a ve ¢tvrtém a patém vyroku o nakladech rizeni, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
12.10. 2012, ¢.j. 5 C 70/2010-302, v ¢asti zamitavého vyroku pod bodem IV stran 9% roc¢niho troku
ve vysi 6 356 836,70 K¢ ke dni 31. 1. 2009 a ve vyroku o nakladech rizeni pod bodem V, se zrusuji a
véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Predmétem rizeni v souzené véci byl narok na zaplaceni prislusenstvi pohledavky - iroku a uroku z
prodleni sjednanych ve smlouvé o poskytnuti podpory, kterou zalobce dne 21. 4. 1995 uzavrel s
zalovanym (déle jen ,smlouva o poskytnuti podpory” ¢i ,smlouva“) a v niz se zavazal poskytnout
zalovanému financ¢ni prostredky ve vysi 11 715 000 K¢ (nakonec byla poskytnuta jen ¢astka 11 671
881 K¢), urocené rocni irokovou sazbou 9 %, na projekt ,Dovybaveni strediska 067 - spalovna v B.
prackou koutovych plynti“. Zalovany se zavézal Zalobci splacet poskytnuté finanéni prostredky a
smluvené uroky formou c¢tvrtletnich splatek, avsak tuto svou povinnost radné neplnil.

Véci predchazelo rizeni ve véci tychz ucastnika vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 5 C
860/2002 (zaloba byla podana u Krajského obchodniho soudu v Brné, jenz usnesenim ze dne 6. 6.
2000, ¢. j. 25 Cm 141/2000-29, vyslovil svou vécnou neprislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu v
Jihlavé jako soudu prislusnému). Zalobce se v ném domaéhal zaplaceni dluzné splatky pljcky ve vysi
302 975 K¢, nezaplaceného zlstatku pujcky ve vysi 5 811 881 K¢, pendle za prodleni s thradou
zustatku ptjcky, smluvniho troku z pujc¢ené ¢astky a troku z prodleni z pujcené ¢éstky a ze
smluvniho Uroku. Okresni soud v Jihlavé usnesenim ze dne 20. 4. 2006, €. j. 5 C 860/2002-132,
zastavil rizeni o zaplaceni dluzné splatky pujcky, nezaplaceného zlstatku pujcky a penale a rozhodl,
Ze se véc postupuje Finan¢nimu uradu v Jihlavé. Krajsky soud v Brné k odvolani zalobce usnesenim
ze dne 6. 9. 2006, €. j. 13 Co 326/2006-163, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni
rizeni potvrdil a ve vyroku o postoupeni véci je zménil tak, ze v rozsahu uvedeném ve vyroku I. se



véc postupuje Financnimu uradu v Jihlavé. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil z
§ 30 odst. 1 a 6 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice, zru$eného k 1. 1. 2001 (dale téZ jen ,zékon o rozpoétovych
pravidlech”), Ze k ulozeni povinnosti vratit zadrzené prostredky ze statniho fondu republiky a k
ulozeni pendle je opravnén tzemni financ¢ni organ a zZe tedy neni ddna pravomoc soudu k projednani
a rozhodnuti o takovych narocich. Dovolani, kterym toto usneseni napadl zalobce, Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 515/2007, jako nepripustné odmitl s odivodnénim, ze
zaveéry odvolaciho soudu jsou v souladu s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 69/2005 (ktery je, stejné jako ostatni rozhodnuti dovolaciho soudu
zde citovand, dostupny na http://www.nsoud.cz).

Okresni soud v Jihlavé nato usnesenim ze dne 18. 2. 2010, €. j. 5 C 860/2002-192, vyloucil
prislusenstvi pohledavky ze smlouvy o poskytnuti podpory k samostatnému rizeni, které bylo nadale
vedeno pod sp. zn. 5 C 70/2010. C4ste¢nym rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, &.j. 5 C 70/2010-145,
pak rozhodl tak, ze se zamita zaloba na zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi 9 471 399,35 K¢ z ¢astky 5
860 000 K¢ od 1. 7. 1997 do 9. 6. 2006, na zaplaceni troku z prodleni ve vysi 19 186 542,68 K¢ z
uroku 7 995 024,11 K¢ za dobu od 1. 7. 1997 do 31. 1. 2009 a na zaplaceni Groku z prodleni 0,1 %
denneé z téze Céastky od 1. 2. 2009 do zaplaceni, a Ze rozhodnuti o Groku ve vysi 7 995 024,11 K¢ ke
dni 31. 1. 2009 a 0 9% troku ro¢né z castky 2 144 000 K¢ od 1. 2. 2009 do zaplaceni se zustavuje
rozhodnuti kone¢nému. Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozsudkem ze dne 2. 6. 2011, €. j. 54
Co 212/2011-185, zrusil tento rozsudek v zamitavém vyroku tykajicim se uroku z prodleni ve vysi 9
471 399,35 K¢ z ¢astky 5 860 000 K¢ od 1. 7. 1997 do 9. 6. 2006, véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni a ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Okresni soud v Jihlavé poté rozhodl rozsudkem ze dne 12. 10. 2012, ¢.j. 5 C 70/2010-302, tak, ze
zalovanému ulozil zaplatit zalobci 0,1% denni Grok z prodleni z ¢astky 5 860 000 K¢ ke dni 29. 7.
1999 ve vysi 1 198 948 K¢ (vyrok pod bodem I), zamitl Zalobu na zaplaceni 0,1% denniho troku z
prodleni z ¢astky 5 860 000 K¢ za dobu od 30. 7. 1999 do 9. 3. 2006 ve vysi 8 272 451,30 K¢ (vyrok
pod bodem II), Zalovanému ulozil zaplatit zalobci 9% roc¢ni trok ke dni 29. 7. 1999 ve vysi 1 638
187,41 K¢ (vyrok pod bodem III), zamitl zalobu na zaplaceni 9% roc¢niho troku ve vysi 6 356 836,70
K¢ ke dni 31. 1. 2009 a na zaplaceni 9% ro¢niho troku z ¢éastky 2 144 000 K¢ od 1. 2. 2009 do
zaplaceni (vyrok pod bodem IV) a ulozil zalobci zaplatit Zzalovanému na nékladech rizeni ¢astku 691
610 K¢ (vyrok pod bodem V).

Soud prvniho stupné predevsim usoudil, ze smlouva o poskytnuti podpory je smlouvou podléhajici
obchodnépravni uprave, nebot strany si tuto tpravu v souladu s § 262 odst. 1 zdkona ¢.

513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (déle téz jen , obch. z&k.“), zvolily a
pres oznaceni smlouvy a pres uzivani vyrazu ,pujcka“ v textu smlouvy jde o smlouvu o uvéru podle §
497 a nasl. obch. zék., kterou se zalobce zavazal poskytnout zalovanému penézni prostredky do
urcité vyse a zalovany se zavazal poskytnuté prostredky vratit i s 9% roc¢nim drokem. Soud prvniho
stupné zaroven zduraznil, ze ve smlouvé se nutné promita okolnost, ze poskytnuté penézni
prostredky jsou prostredky statu a za urcitych podminek tedy podléhaji verejnopravni dprave
obsazené v zadkoné o rozpoctovych pravidlech. V pripadé nesplnéni jakékoli povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy zalovanym je tak zalobcovou povinnosti vyzvat zalovaného k vraceni poskytnutych
penéznich prostredki, a pokud Zalovany tyto prostfedky do konce stanovené lhuty nevrati, pokladaji
se bez dalsiho za prostredky zadrzené ve smyslu § 30 zékona o rozpoctovych pravidlech (jak uvedeno
téz v ¢l. V. odst. 12 smlouvy o poskytnuti podpory). Jakmile k této situaci dojde, vznika zalobci narok
na penale ve vysi odpovidajici dohodnutému troku z prodleni, tj. ve vysi 0,1 % z dluzné Céstky
denné. Vzhledem k tomu, Ze odvod zadrzenych prostredki narizeny finanénim uradem se provadi ve
prospéch Zalobce, zapocitava se takovy odvod na plnéni dluznych splatek, nevraceného zbytku
pujcky a penale ve vysi 0,1 % zadrzenych prostredki za kazdy den prodleni (jak ujednano v ¢l. V
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odst. 15 smlouvy).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze ucastnici si pro dobu predchézejici transformaci poskytnutych
penéznich prostredku v prostredky zadrzené sjednali v €l. IV. odst. 11 pism. ¢) smlouvy 0,1% trok z
prodleni z dluzné ¢astky a ze tato povinnost je omezena okamzikem transformace prostredku, nebot
je vylouceno, aby se zalobci dostalo vedle odvodu zadrzenych prostredku a penale odpovidajiciho
svou vysi troku z prodleni jesté dalSiho plnéni v podobé troku z prodleni a doslo tak k dvojimu
sankcionovani, které je treba pokladat jak za rozporné se zasadami poctivého obchodniho styku
podle § 265 obch. zak., tak v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014. Navic podle jeho nazoru z obsahu smlouvy nevyplyva
ujednéni o dvoji sankci; zdlraznil, Ze ujednani v Casti V. odst. 12 smlouvy dopada na situaci nastalou
v okamziku transformace prostredki, a uzavrel, Ze Zalobci nélezi urok z prodleni pouze do 29. 7.
1999, kdy skoncila lhata, kterou Zalobce stanovil zalovanému k vraceni poskytnutych penéznich
prostredku.

Soud prvniho stupné navazal, ze stejné nahlizi téZ na sjednany 9% trok a vychazi z toho, ze
poslednim dnem, k némuz Ize urok zadat, je den 29. 7. 1999, nebot nasledujiciho dne jiz nejde o
pujcené financni prostredky ve smyslu ¢l. IV. odst. 11 pism. a) a b) smlouvy, z nichZ se pocita trok
ode dne pripsani finan¢nich prostredku na Gcet zalovaného do dne odepsani vracenych finan¢nich
prostredki z Gctu zalovaného, nybrz o zadrzené prostredky ve smyslu § 30 zakona o rozpoctovych
pravidlech, u nichz urok nebyl dohodnut. Z tohoto duvodu priznal Zalobci narok na uhradu
smluveného 9% uroku pouze do dne 29. 7. 1999.

Krajsky soud v Brné k odvolani obou tGcastnikl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupneé v prisuzujicich vyrocich ve véci samé pod body I a III zménil tak, ze zalobu zamitl
(prvni a druhy vyrok), nebot Zalovany povinnost ulozenou mu soudem prvniho stupné pred jednanim
odvolaciho soudu splnil. V zamitavych vyrocich pod body II a IV odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (treti vyrok), rozhodl, Ze zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné (Ctvrty vyrok), a ulozil zalobci zaplatit Zzalovanému na nakladech
odvolaciho rizeni Castku 124 436 K¢ (paty vyrok).

Odvolaci soud uvedl, ze vychazi ze stejnych skutkovych a pravnich zavéru jako soud prvniho stupné,
a odkdzal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1 Afs
80/2008 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde citovana, dostupny
na http://www.nssoud.cz/), které Ize dle jeho ndzoru vztahnout i na poskytovani podpor a z néhoz
vyplyva, ze poskytovani podpor, a potazmo i sankce za neopravnéné zadrzené prostredky ze statniho
rozpoctu, podléhaji rezimu verejnopravnimu. Z toho dovodil, Ze narok zalobce na zaplaceni troku a
uroku z prodleni, ktery uplatinuje po 29. 7. 1999, kdy nastoupily ucinky § 30 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, je tfeba posuzovat pouze podle zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle jeho nazoru by
bylo evidentné nespravedlivé, kdyby Zalovany, u néhoZ shledalo Ministerstvo financi Ceské republiky
objektivni divody pro prominuti penale vyméreného finanCnim Uradem za neopravnéné zadrzeni
prostredka, byl nucen uhradit zalobci prisluSenstvi, jehoz vySe znac¢né prevySuje i vymérené penadle.

Rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné odvolaci soud oprel o § 150
obcCanského soudniho radu. Okolnosti zvla$tniho zietele hodné, jez odiivodiiuji nepriznani pomérné
¢ésti nahrady nakladi rizeni zalovanému, ktery byl z procesniho hlediska ve véci prevazné uspésny,
odvolaci soud shledal jednak v délce rizeni, v jehoz prubéhu doslo k nartstu prislusenstvi, jednak v
tom, ze teprve rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 69/2005, postavil
najisto, ze soudu neprislusi rozhodovat o odvodu ze zadrzenych prostredkt podle § 30 odst. 1 a 6
zakona o rozpoctovych pravidlech.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani obé strany.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tfettho vyroku, kterou byl potvrzen zamitavy vyrok
soudu prvniho stupné pod bodem IV co do ¢astky 6 356 836,70 K¢ predstavujici 9% rocni urok ke dni
31. 1. 2009. Pripustnost dovolani spatruje v tom, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera , v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud uspokojivé vyresena a
byla dovolacim soudem rozhodovana i rozdilné”.

Zalobce polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého nérok na tirok sjednany ve smlouvé
o poskytnuti podpory Ize za obdobi nasledujici po dni, kdy nastaly ucinky podle § 30 odst. 1 zédkona o
rozpoctovych pravidlech, posuzovat pouze podle tohoto zdkona a jde tedy o narok podléhajici rezimu
verejného préava. Zduraziuje, ze podle ¢l. IV. odst. 11 pism. b) smlouvy se uroky pocitaly ode dne
pripsani financ¢nich prostredku na ucet prijemce podpory do dne odepséni vracenych financnich
prostiedku z jeho GCtu, a argumentuje usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 32
Cdo 317/2010, z jehoz zavéru v pomérech souzené véci dovozuje, Ze ujednani o Groku se opird o
rezim obchodniho zédkoniku a vztah z tohoto ujednéni je soukromopravnim zavazkovym vztahem.
Poukazuje na to, Ze sjednany urok nepredstavuje prostredky poskytnuté statem, nybrz jde o odménu
nalezejici poskytovateli podpory, o cenu, kterou je prijemce podpory povinen zaplatit, a jelikoz tato
cena ani jeji vySe neni upravena verejnopravnimi predpisy, 1ze na ni primérené aplikovat predpisy
prava soukromého, v souladu s ¢l. VIIL. odst. 19 smlouvy. Vytyka odvolacimu soudu, Ze neprihlizel k
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reprezentované jeho rozsudky ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005, ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, a ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo
1401/2014, podle nichz smluvené uroky predstavuji smlouvou zaloZzenou povinnost hradit odménu za
pujceni penéz, a prosazuje nazor o opravnénosti jeho pozadavku na zaplaceni smluvniho troku po
celou dobu trvani smluvniho vztahu az do vraceni poskytnuté penézni Castky, bez ohledu na to, ze je
po jejim prijemci pozadovana spravni sankce za véasné neplnéni podminek smlouvy.

Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku napadeného jeho
dovolanim zrusil a véc (zrejmé v tomto rozsahu) vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobcovu dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl,
pripadné zamitl. Ztotoznuje se se zavéry odvolaciho soudu, Ze zalobce nemd narok na sjednany 9%
rocni Grok po dni 29. 7. 1999, nebot po tomto datu jiz nejde o pujéené financni prostredky, nybrz o
zadrzené prostredky ve smyslu § 30 zdkona o rozpoctovych pravidlech, pro které nebyl urok sjednan
a neni stanoven ani zakonem a které podléhaji pouze rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech.
Poukazuje na ¢l. VIIL. odst. 19 smlouvy, podle kterého se smlouva ridi obchodnim zdkonikem tehdy,
pokud smlouva ¢i zvlastni obecné zavazny pravni predpis nestanovi jinak, a na jeji ¢l. V. odst. 12, kde
je jako dusledek poruSeni zavazku ze strany prijemce podpory ujednan toliko postup dle § 30 zékona
o rozpoctovych pravidlech republiky. Povazuje za vyloucené, aby se zalobci vedle odvodu zadrzenych
prostiedku a penéle dostalo jesté uroku, ponévadz by dochazelo k duplicitnimu sankcionovéni.

Zalovany napadl dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve ¢tvrtém vyroku, jimZ mu nebyla pfiznana
nahrada nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné. Pripustnost dovolani spatfuje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Zalovany vytyké odvolacimu soudu, Ze pti posuzovéani naplnéni predpokladi pro aplikaci § 150
obc¢anského soudniho rddu nezkoumal, zda jsou davody hodné zvlastniho zretele dany jak na strané
zalobce, tak na strané Zalovaného, nezkoumal dopady nepriznani ndkladu rizeni do majetkové sféry
uspésného ucastnika a nevytvoril zalovanému prostor k vyjadreni se k zamyslené aplikaci § 150, ¢imz



se odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné oznacené. Zalovany rovnéz vymezuje
tri otazky ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni, které dle jeho nazoru nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyreseny.

Zalovany navrhuje, aby Nejvys$si soud rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku
zrusil a véc (zrejmé v tomto rozsahu) vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby rozhodnuti
odvolaciho soudu v tomto vyroku zmeénil tak, ze zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému nahradu
nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné.

Zalobce se ve svém vyjadieni k dovolani Zalovaného ztotoZiuje se zavéry odvolaciho soudu a
navrhuje, aby Nejvyssi soud toto dovolani zamitl.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 1 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - obc¢ansky soudni rad ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Zalobce vymezil pfedpoklad piipustnosti dovolani vyslovné tak, Ze napadené rozhodnuti z&visi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud
uspokojivé vyresena a byla dovolacim soudem rozhodovana i rozdilné. Prislusnou otazku vyslovné
nevymezil, z obsahu dovolani se vSak podava, ze ma jit o otazku, zda ma Statni fond Zivotniho
prostredi Ceské republiky (déle téZ jen ,Fond“) pravo na smluvni Grok z poskytnutych finanénich
prostiedku sjednany ve smlouvé o poskytnuti podpory i za obdobi, kdy se tyto penézni prostredky
povazuji za zadrzené ve smyslu § 30 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi zduraziuje, Ze je-li uplatiovéan predpoklad pripustnosti
dovolani spocCivajici v tom, ze pravni otazka je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, jde o
zpusobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. ., jen je-li z dovolani zfejmé,
jaka rozdilna reseni dané pravni otazky se z judikatury dovolaciho soudu podavaji (srov. napr.
usneseni ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3032/2013, a ze dne 22. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo
2206/2015). Tomuto pozadavku Zalobce nedostal, nebot judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu, které
ma v reSeni predmétné otdzky hmotného prava za rozporné, nikterak neoznacuje.

Vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani lze vSak mit za postacujici ve vztahu k tvrzeni, ze jde o
otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud uspokojivé nevyreSenou. Protoze se Nejvyssi
soud reSenim uvedené otazky hmotného prava skutecné dosud nezabyval, shledavé pro jeji reSeni
dovolani pripustnym.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Podle § 30 zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky neopravnéné pouzité nebo zadrzené
prostredky statniho rozpoctu republiky nebo statnich fonda republiky jsou subjekty, kterym byly
poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky, popripadé statnimu fondu
republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit penéle ve vysi 1 promile denné z neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostredki, nejvyse vSak do vyse této ¢astky (odstavec 1). Odvod
neopravnéné pouZzitych nebo zadrzenych Castek, jakoz i penale, ulozi izemni finan¢ni organ
(odstavec 6).

Podle § 1 zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2001 (dale téZ jen ,zékon o SFZP*), zfizuje se Stéatni fond Zivotniho prostredi
Ceské republiky (dale jen "Fond") [odstavec 1]. Fond je jinou statni organizaci. Rozsah ¢innosti
Fondu stanovi statut (odstavec 2). Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostredi (dale jen
"ministerstvo") [odstavec 3]. O poskytovéni prostfedki z Fondu rozhoduje ministr (odstavec 5).

Podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o SFZP pifjmy Fondu tvoti zejména ... h) penézni pfijmy z postihu
zadatell za neopravnéné pouziti nebo zadrzeni prostredki Fondu.

Podle § 3 zdkona o SFZP prostiedky Fondu lze pouzit na podporu investi¢nich a neinvesti¢nich akci
pravnickych a fyzickych osob souvisejicich s ochranou a zlepSovanim zivotniho prostredi [odstavec 1
pism. a)]. Podporou se pro ucely tohoto zakona rozumi dotace, subvence, pujcky, prevzeti zavazku a
dalsi pomoc pravnickym a fyzickym osobam (odstavec 2).

Podle § 4 odst. 2 véty prvni zékona o SFZP prostiedky z Fondu se poskytuji Zadatelim za podminek
stanovenych statutem a smérnici.

Podle § 5 odst. 3 pism. f) Statutu Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky schvéaleného
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 4. 2. 1992 a uéinného od 6. 3. 1992 Fond na zdkladé
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi uzavira smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostredkt z Fondu.

Smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky o poskytovani finanénich prostiedkd ze
Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky, i¢inna od 6. 3. 1992 (dale jen , Smérnice”), v &L
1 stanovila, zZe upresiuje predmeét uziti a podminky pro poskytovani financnich prostredku (déle jen
»podpory“) Fondu, které jsou poskytovany jako jeden ze zdroji na podporu ochrany a zlep$ovani
zivotniho prostredi v Ceské republice.

Podle ¢l. 3 Smérnice podpora je priznavana rozhodnutim ministra v ramci pouzitelnych prostredki
Fondu (odstavec 1). Rozhodnuti o priznani podpory vcetné zakladnich podminek prislusi ministrovi
zivotniho prostredi (odstavec 2 véta druhd). Na zdkladé rozhodnuti ministra uzavira Fond s
Zadatelem smlouvu o poskytnuti podpory (odstavec 3).

Podle ¢l. 5 Smérnice o druhu a vysi podpory rozhoduje ministr (odstavec 1). Na jednotliva opatreni
budou poskytovany tyto druhy podpory: 1. ndvratné pujcka s irokem a stanovenou dobou splatnosti,
2. ndvratna pujcka bez Groku a stanovenou dobou splatnosti ...

Podle Cl. 7 Smérnice na zakladé rozhodnuti ministra uzavre Fond s Zadatelem smlouvu o poskytnuti
podpory (odstavec 1). Smlouva musi obsahovat podminky, za kterych bude podpora poskytnuta, vysi
a formu podpory, ucel pouziti, Ihlity a zpusob Cerpéni prostredki Fondu, kritéria pro posouzeni, zda
bylo dosazeno stanovenych cilQi, Ihiity a podminky vraceni podpory v pripadé neplnéni smluvnich
podminek vCetné vyse pendle apod.

V priloze ¢. 2 Smérnice oznacené jako Zasady pro poskytovani finan¢nich prostredku ze Statniho
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fondu Zivotniho prostiedi CR se pod bodem 1 uvadi, Ze pro podnikatelsky subjekt a akce komeréniho
charakteru lze poskytovat vyhradné pujcky, a to a) beztiro¢né pujcky ...., a b) pij¢cky s tirokem az do
vyse 10 %.

Zvlastni senét zrizeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spora
(dale téz jen ,konfliktni senat”), uzavrel v rozsudku ze dne 7. 5. 2010, sp. zn. Konf 14/2010,
uverejnéném pod c¢islem 2115/2010 Sbhirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pravni vztah
vznikly poskytnutim dotace je vztahem verejnopravnim, podléhajicim ustanovenim zakona ¢.
576/1990 Sh., rozpoctova pravidla republiky, a Ze poruseni podminek ¢erpani dotace predstavuje
poruseni rozpoctové kazné podle § 30 citovaného zdkona.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 69/2005, dospél pri posouzeni povahy
smlouvy o puj¢ce uzaviené Fondem k zavéru, ze jde o smlouvu spiSe verejnopravni povahy, nebot ji
bylo realizovéno spravni rozhodnuti (rozhodnuti ministra zivotniho prostredi o poskytnuti podpory ze
Statniho fondu zivotniho prostredi) formou beziro¢né pujcky ze statnich prostredkd, jejihoz
poskytnuti, cerpani, jakoz i splaceni se smlouva tykala, a nikoli o vztah soukromopravni. Nejvyssi
soud zaroven vylozil, Ze vyZaduje-li smlouva verejnopravni povahy reseni otazek (v tam souzené véci
otdzek zmény sjednané splatnosti splatek pujcky a navazujici prodleni s jejich thradou), které
prislusné verejnopravni predpisy neobsahuji, 1ze primérené aplikovat predpisy soukromého prava,
pokud to neodporuje charakteru a povaze smlouvy, jakoz i pravnim predpisum verejného prava.

V usneseni ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 317/2010, pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze oproti
narokiim Fondu na odvod neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredki a na zaplaceni pendle
z takovych prostredki nema ujednéani smlouvy o poskytnuti podpory, jez ma zakladat narok Fondu na
uroky z prodleni za opozdénou uhradu splatek beziro¢né pujcky, oporu v predpisech verejného
prava a tento narok je tedy treba posoudit (v intencich nédzoru vysloveného NejvysSim soudem v
rozsudku sp. zn. 32 Odo 69/2005 primérené) podle predpisu soukromopravnich, tj. podle obCanského
zakoniku, popripadé podle zakoniku obchodniho, jak na to ostatné v tam projednavané véci
pamatovala smlouva o poskytnuti podpory. Bez zretele na to, jaké povahy jsou ostatni pravni vztahy
smlouvou zalozené, je vztah z ujednani o urocich z prodleni svou podstatou soukromopravnim
zavazkovym vztahem (obc¢anskopravnim ¢i obchodnim).

Posledné uvedené zavéry se nutné uplatni téZ ve vztahu k uroku z navratné poskytnutych penéznich
prostredku, sjednanému ve smlouvé o poskytnuti podpory, nebot i ten je prisluSenstvim pohledavky,
jehoz sjednani nema oporu v predpisech verejného prava. Téz vztah z ujednani o urocich je tedy svou
podstatou soukromopravnim zavazkovym vztahem, a narok na urok je proto treba posoudit podle
predpisti soukromého préva, tj. podle ob¢anského zékoniku, popripadé podle zakoniku obchodniho,
jak na to ostatné - téz v projednavané véci - pamatuje smlouva o poskytnuti podpory. Nejvyssi soud
dovodil jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1572/2013, Ze neuhrazena splatka
navratné financni vypomoci (splatka jistiny pohledéavky) ma povahu zadrzenych prostredka, které
byly prévnické nebo podnikajici fyzické osobé poskytnuty ze statniho rozpocCtu, v€as neuhrazené
troky (prislusenstvi jistiny) vsak takovou povahu nemaji. Uroky sjednané stranami maji povahu
prirastku pohledéavky, tedy toho, co bylo formou navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu
poskytnuto. Nezaplati-li prijemce radné a vCas uroky, porusuje sice zavazek ze smlouvy o pujcce,
nikoliv vSak rozpocCtovou kazen ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.

Stejné tak v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2165/2016, Nejvyssi soud uzavrel, ze uroky
z pujcky sjednané stranami maji povahu prirastku pohledavky, tedy toho, co bylo formou pujcky
(dotace, navratné financni vypomoci) ze statniho rozpoctu prijemci poskytnuto. Protoze uroky nejsou
prostredky, které byly prijemci poskytnuty ze statniho rozpoctu, nemuze obstat nazor, ze podléhaji
rezimu ustanoveni § 30 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 576/1990 Sh. Naopak plati, Ze nezaplati-li
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prijemce pujcky radné a vCas uroky, porusuje sice zavazek ze smlouvy, nikoli vSak rozpoctovou kéazen
ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sh. Na tom nic neméni skutecnost, ze iroky nemohou
vzniknout bez existence jistiny. Nejvyssi soud téz neprisvédcil namitce, Ze stranam smlouvy o pujcce
brénil ve sjednani droku zakon. Vysvétlil, Zze k Gpravé vztahu mezi prijemcem a poskytovatelem
pujcky dochézi uzavienim verejnopravni smlouvy, kterd je stejné jako smlouva soukromopravni
primarné zalozena na tzv. smluvnim konsenzu, a odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, C. j. 2 Afs 49/2007, podle nichz ,zasada pacta sunt servanda“ je obecnym
principem a vztahuje se i na verejnopravni smlouvy.

Nejvyssi soud téz ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze Groky dohodnuté pri poskytnuti penézité
pujcky predstavuji uplatu (odménu) za uzivani pujc¢ené jistiny, pricemz neni vylouceno, aby si
smluvni strany dohodly uroky i za dobu, po kterou bude jistina dluznikem skute¢né uzivana (do jejiho
faktického vraceni vériteli), tedy i za dobu, v niz se dluznik pripadné ocitne v prodleni se splnénim
svého zévazku, nebot jistinu ve sjednané lhaté splatnosti vériteli nevrati. Z hlediska posouzeni doby,
za kterou byly pri penézité pijcce dohodnuty Groky, bude proto vzdy urcujici obsah smlouvy, jak si
jej smluvni strany upravily (srov. naprt. zalobcem citované rozsudky ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33
Odo 657/2005, a ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014).

K rdmci, v némz je treba hledat reseni dovolatelem vymezené otazky, lze tedy shrnout, ze zatimco
samotnd pujcka (navratné financni pomoc) podléha rezimu verejného prava, zejména zakonu o
rozpoctovych pravidlech, a predpisy soukromého prava se uplatni jen pri reseni otazek, které nejsou
upraveny v predpisech prava verejného, a pokud to neodporuje charakteru a povaze smlouvy a
predpistim verejného prava, urok z navratné poskytnutych penéznich prostredku sjednany jako
odmeéna za jejich poskytnuti se ridi predpisy prava soukromého.

Neni zcela ziejmé, o¢ odvolaci soud opira sviij nazor, ze splnénim predpokladii, za nichz se pujcené
(ndvratné poskytnuté) financni prostredky stanou zadrzenymi prostredky ve smyslu § 30 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech, dochdazi k jejich transformaci v tom smyslu, Ze nadale jiz nejde o
pujcené financni prostredky, z nichz se podle smlouvy o poskytnuti podpory pocita urok. Takovy
dusledek nevyplyvé ani z prislu$nych shora citovanych predpist verejného prava a ze Smérnice, ani
ze smlouvy o poskytnuti podpory; ve smlouvé je naopak sjednano troceni pujéenych prostredku az
do jejich odepsani z uctu prijemce podpory, bez zretele na to, zda budou zadrzeny ve smyslu § 30
odst. 1 véty prvni zakona o rozpoctovych pravidlech ¢i nikoliv. Nic nelze v tomto sméru dovozovat
ani z toho, ze zakon o rozpoctovych pravidlech, jenz je predpisem verejného prava, iroceni
zadrZenych prostredkl neupravuje, jestlize je (jak jeho dikce, tak jeho tautologie) nevylucuje a jde-li,
jak bylo shora vysvétleno, o otazku podléhajici rezimu prava soukromého. Uz viibec neobstoji
argument nepripustnosti, popripadé nemravnosti dvojiho sankcionovani ¢i vysi penalizace ve vztahu
k troku, jenz oproti Groku z prodleni neni sankci, nybrz cenou za pujCeni penéznich prostredkd.

Uvaha o transformaci prostiedkl pij¢enych, podléhajicich sjednanému troceni, v prostredky
zadrzené, které jiz uroceni nepodléhaji, by mohla souviset s ndzorem odvolaciho soudu, prevzatym z
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze smlouva o poskytnuti podpory je smlouvou soukromého prava,
zakladajici obchodni zadvazkovy vztah. I v takovém pripadé by pak bylo Ize jen stézi dovodit, na
zakladé ¢eho by mohlo dojit k zdniku tohoto soukromopravniho vztahu a k jeho transformaci
(,preklopeni”) ve vztah vylucné prava verejného, jehoz predmétem by byly jiz jen otazky samotnych
zadrzenych prostredka statu. Shora citované rozhodnuti konfliktniho senatu vSak odstranilo
pochybnosti o verejnopravni povaze vztahu ze samotného poskytnuti podpory z prostredku statu.
Poskytnuté financni prostredky statu tedy oproti ndzoru odvolaciho soudu nepodléhaji verejnopravni
upravé obsazené v zakoné o rozpoctovych pravidlech jen za uréitych podminek (minény zrejmé
podminky upravené v hypotéze § 30 odst. 1 véty prvni zdkona o rozpoctovych pravidlech, tj.
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni téchto prostredki), nybrz mu podléhaji od poc¢atku, pocinaje
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rozhodnutim ministra o jejich poskytnuti na zakladé podané zadosti, pres uzavreni prislusné
verejnopravni smlouvy a jejich poskytnuti prijemci az po jejich vraceni statnimu fondu. Splnénim
predpokladu upravenych v § 30 odst. 1 véty prvni zékona o rozpoCtovych pravidlech se podstata
verejnopravniho vztahu zalozeného smlouvou o poskytnuti podpory neméni; pujéené statni
prostredky zustavaji i nadéle puj¢enymi statnimi prostredky, vstupuji vSak do zvlastniho rezimu
zadrzenych prostredku. Ze zédkona ani ze smlouvy pak nevyplyva divod, pro¢ by ptijcené prostredky
nemohly byt iroceny téz po tu dobu, po kterou jsou prostredky zadrzenymi.

Opacny vyklad by vedl k nastoleni stavu, v némz by prijemce podpory tézil ze svého protipravniho
jednani (z toho, Ze porusil smlouvu), nebot pocinaje okamzikem, kdy se puj¢ené finan¢ni prostredky
staly prostredky zadrzenymi, by z nich nadale nemusel platit urok. Takové reseni se zjevné neslucuje
s principem rozumného a ucelného usporadani pravnich vztahu, vylucujicim takovy zpusob
interpretace a aplikace préava, jenz by vedl k absurdnim disledkim (srov. napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98, uverejnéného pod c¢islem 43/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29
Odo 1343/2006, uverejnéného pod ¢islem 58/2010 tamtéz).

Lze tedy uzavrit, Ze je-li ujednano ve smlouvé o poskytnuti podpory formou trocené pujcky, uzaviené
mezi Fondem a Zzadatelem o podporu, Ze Urok se pocita ode dne pripsani finan¢nich prostredkl na
ucet zadatele do dne odepsani vracenych financnich prostredku z jeho G¢tu, neméa splnéni
predpokladu, za nichz se na poskytnuté prostredky nahlizi jako na prostredky zadrzené ve smyslu §
30 zdkona o rozpoctovych pravidlech, za nasledek zanik prava Fondu na sjednany urok za dobu od
splnéni uvedenych predpokladl do dne odepséni vracenych financ¢nich prostredku z uctu zadatele
(tedy za obdobi, kdy se tyto penézni prostredky povazuji za zadrzené).

Pravni posouzeni, na némz spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti potvrzujiciho
vyroku o véci samé, je tedy nespravné a dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 241a
odst. 1 o. s. I.) byl uplatnén opodstatnéné.

V situaci, kdy pro zménu rozhodnuti ve véci samé nejsou predpoklady, by bylo zcela nadbytecné a
tudiz procesné nehospodarné zkoumat pripustnost a duvodnost dovolani zalovaného smérujiciho
proti vyroku o nékladech rizeni, ktery jako vyrok zavisly beztak nemuze obstat.

Nejvyssi soud, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), z uvedenych duvodu rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadené ¢ésti potvrzujiciho vyroku o véci samé podle § 243e odst. 1 0. s. I.
zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I.). Divody, pro
které byla zruSena napadena Cast vyroku rozsudku odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné v dotéené casti, Nejvyssi soud proto v této casti zrusil i tento rozsudek a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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