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Smlouva o pujcce

Smluvené troky sleduji osud jistiny, proto dokud existuje nesplaceny zustatek jistiny, je mozno
narokovat i dohodnuty trok.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 518/2003-154, ze dne 25.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. S. spol. s r. 0., zastoupené Mgr. J.
K., advokatem, proti zalovanym 1) Ing. F. H., zastoupenému JUDr. J. H., advokatem, a 2) Z. F.,
zastoupenému Mgr. J. D., advokatem, o zaplaceni 2 816 819,70 K¢, vedené u Okresniho soudu v
Pisku sp. zn. 5 C 53/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. rijna 2002 ¢. j. 5 Co 2121/2002 - 135, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. ifjna 2002 &. j. 5 Co 2121/2002 - 135, pokud jim byl ve vyroku II.
zménén rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 29. dubna 2002 €. j. 5 C 53/2000 - 102 tak, ze
ohledné castky 883 342,80 K¢, predstavujici 16 % trok za dobu od 21. 6. 1999 do 8. 10. 2002, se
zaloba zamitd, a pokud jim bylo rozhodnuto o nahradé nakladu odvolaciho fizeni, jakoz i rozsudek
Okresniho soudu v Pisku ze dne 29. dubna 2002 ¢. j. 5 C 53/2000 - 102 ve vyroku II., kterym byla
zaloba na zaplaceni ¢astky 707 994,30 K¢ zamitnuta, se zrusuji, a véc se v tomto rozsahu vraci
Okresnimu soudu v Pisku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 29. dubna 2002 ¢.j. 5 C 53/2000 - 102 poté, co jeho
predchozi rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2000 €. j. 5 C 53/2000 - 25, kterym ulozil zalovanym zaplatit
Zalobkyni spolecné a nerozdilné 2 615 546,40 K¢ s 12 % urokem z prodleni ve vysi 145 593, 20 K¢ od
1.2.1999 do 5. 1. 2000 a s 12 % trokem z prodleni od 6. 1. 2000 do zaplaceni z ¢astky 2 107 000
K¢, to vSe do 3 dnll od pravni moci rozsudku, byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. ledna 2001 ¢. j. 5 Co 2829/2000 - 67 a véc vracena k dalSimu rizeni soudu
prvniho stupné, a poté, co pripustil zménu zaloby tak, ze zalobce se domaha zaplaceni ¢astky 1 260
000 K¢ s 16 % trokem do 28. 11. 2001 ve vysi 1 023 186 K¢ a 12% urokem z prodleni ve vysi 533
633,70 K¢, ulozil Zzalovanym povinnost zaplatit zalobkyni spoleéné a nerozdilné 2 108 825,40 K¢ do 3
dnl od pravni moci rozsudku, a pokud se zalobkyné doméahala zaplaceni 707 994,30 K¢, navrh
zamitl; zaroven rozhodl o ndkladech rizeni. Soud vysel ze zjisténi, Ze mezi zalobkyni jako véritelem a
zalovanymi jako dluzniky doslo k uzavreni smlouvy o pujcce dne 24. 11. 1998, podle niz méla
zalobkyné vratit dluh ve vysi 4 000 000 K¢ v dohodnutych splatkach, pricemz zalobkyni zbyva
zaplatit 1 260 000 K¢. Podle ¢l. II. smlouvy se dluznici zavazali vratit pujcku vériteli spolu s 16%
urokem roc¢né tak, ze 500 000 K¢ zaplati do 31. 1. 1999, 500 000 K¢ do 30. 3. 1999 a 3 000 000 K¢
spolu s uroky do 20. 6. 1999. Soud dospél vykladem obsahu smluvniho ujednani k zavéru, ze
sjednany 16 % urok kon¢i dnem, kdy ptjcka méla byt zaplacena, tedy v navaznosti na jednotlivé
splatky k 20. 6. 1999, a nikoliv jak pozadovala Zalobkyné po celou dobu trvani dluhu (podle Zaloby do
28.11. 2001). Na zakladé pravniho zavéru, ze smluvni uroky i iroky zdkonné mohou byt placeny
vedle sebe, priznal soud zalobkyni i uroky z prodleni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 30. f{jna 2002 ¢.j. 5 Co 2121/2002 - 135
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vyrokem I. ulozil zalovanym zaplatit Zalobkyni
spolecné a nerozdilné na jistiné ¢astku 1 170 000 K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku a ohledné



dalsi pozadované Castky na jistiné 90 000 K¢ Zalobu zamitl; vyrokem II. ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné smluvni trok 16 % za dobu od 24. 11. 1998 do 20. 6. 1999 v
¢astce 312 785,40 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku a ohledné dalsi zalobcem pozadované
castky na tomto uroku za dobu od 21. 6. 1999 do 8. 10. 2002 ve vysi 883 342,80 K¢ zalobu zamitl;
vyrokem III. ulozil zalovanym zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné 12% trok z prodleni za dobu
od 1.2.1999 do 17. 10 2002 v Céstce 662 794,70 K¢ a 12 % Urok z prodleni z castky 1 170 000 K¢
od 18. 10. 2002 do zaplaceni do tii dnt od pravni moci rozsudku, a zalobu zamitl co do 12 % uroku z
prodleni od 29. 11. 2001 do zaplaceni z ¢astky 1 300 000 K¢ ve zbyvajicich ¢astkach po odecteni
priznanych ¢éstek; ve vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a zddnému z Gcastnikl nepriznal pravo na ndhradu nakladu
odvolaciho fizeni. Zalobu co do ¢astky 90 000 K¢& na poZadované jistiné zamitl, protoze ke dni
vyhlaseni rozsudku ¢inila pohleddvka na nezaplacené jistiné jiz jen 1 170 000 K¢. Se soudem prvniho
stupné se shodl, Ze podle platné smlouvy o pujcce, uzaviené ve smyslu § 657 a nasl. ob¢. zak., bylo
mezi ucCastniky dohodnuto zaplaceni 16 % uroku ro¢né spolecné s posledni splatkou dne 20. 6. 1999,
proto zamitl zalobu ohledné pozadovaného 16 % smluvniho uroku za dobu od 21. 6. 1999 do 8. 10.
2002 ve vysi 883 342,80 K¢. Stejné jako soud prvniho stupné priznal zalobkyni podle § 517 odst. 2
obC. zak. 12 % trok z prodleni za dobu od 1. 2. 1999 do 28. 11. 2001 a podle pripusténé zmény
navrhu v odvolacim rizeni priznal 12 % trok z prodleni za dalsi obdobi od 29. 11. 2001 do 17. 10.
2002, celkem ve vysi 662 794,70 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, které sméruje proti vyroku II., kterym bylo
rozhodnuto o vysi 16 % smluvniho troku, a dale proti vyroku o nékladech odvolaciho rizeni.
Nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze na smluvni Grok vznikl narok pouze do 20. 6.
1999. Domniva se, ze predmétné smluvni ujednani o 16 % troku nemize byt vykladano tak, ze
vériteli prinadlezi tento tirok pouze do data splatnosti jistiny uvedené ve smlouvé, ale Zze smluvené
uroky musi sledovat osud jistiny, tedy dokud existuje nesplaceny zustatek jistiny, je moZno narokovat
i dohodnuty urok. Na podporu své domnénky poukazuje na obsah odvolani prvniho zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. cervence 2000 €. j. 5 C 53/2000 - 25, v némz tento
zalovany pripustil existenci nezaplaceného 16 % troku od 29. 6. 1999 do 5. 2. 2000. Poukazuje, ze
ani druhy zalovany nemél zpocatku rizeni zadnych ndmitek proti vycisleni smluvniho 16 % droku i po
20. 6. 1999, kdyz proti rozsudku Okresniho soud v Pisku ze dne 20. Cervence 2000 ¢. j. 5 C 53/2000 -
25 ani nepodal odvolani. Dovolatelka nesouhlasi zéroven s casti rozsudku odvolaciho soudu, kterou
bylo rozhodnuto, ze zadny z u¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho rizeni. Je
presvédcena, ze méla-li v odvolacim rizeni ispéch, nebyl diivod pro nepriznani jejich naklada
odvolaciho rizeni. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadené Casti zrusen a
véc vracena v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani v souladu s body 1., 15., 17.,
hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle ob¢anského soudni radu ve znéni u¢inném od 1.
ledna 2001 (dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou (zalobkyni), radné zastoupenou advokatem (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. I. a vychézi z dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu celého vyroku II., jimz odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze ulozil zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné
a nerozdilné smluvni Groky 16 % za dobu od 24. 11. 1998 do 20. 6. 1999 v ¢astce 312 785,40 K¢ do
tr1 dnli od pravni moci rozsudku a ohledné dalsi pozadované ¢astky na tomto uroku za dobu od 21. 6.
1999 do 8. 10. 2002 ve vysi 883 342,80 K¢ Zalobu zamitl. Odvolaci soud pritom co do Castky 312
785,40 K¢ potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ¢imz tuto ¢astku (stejné jako soud prvniho
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stupné) Zalobkyni pfiznal. Nejvys$si soud Ceské republiky jiZ v usneseni ze dne 30. fijna 1997, sp. zn.
2 Cdon 1363/96, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod Cislem 28, jakoz i
v dal$ich svych rozhodnutich formuloval a odivodnil zavér, podle néjz k podani dovolani je opravnén
(tzv. subjektivni pripustnost) pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu
nastala Gjma odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi. Ulozenim povinnosti
Zalovanym zaplatit zalobkyni 16 % uroky za dobu od 24. 11. 1998 do 20. 6. 1999, nenastala v
pomérech zalobkyné rozhodnutim odvolaciho soudu v rozsahu priznanych Grokd zadnda ujma. Z
tohoto davodu je v tomto rozsahu dovolani zalobkyné zjevné subjektivné nepripustné, a Nejvyssi
soud Ceské republiky je jako takové podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. I. v tomto rozsahu
odmitl.

Dovolani proti zbyvajici ¢asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu je pripustné (§ 236 odst. 1 o. s.
I.), nebot bylo podano proti té Casti vyroku pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén (v neprospéch dovolatele) a dovolani je proto pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Takové vady rizeni Zalobkyné
nenamitd a ani nebyly zjistény.

Dovolaci soud se proto déale zabyval uplatnénym dovolacim duvodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I., jimz je namitano, ze rozsudek odvolaciho soudu v napadené Casti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) pfezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v Zalobkyni napadeném rozsahu a v ¢asti, v niz je dovolani pripustné, a v souladu s §
242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, Ze jeji dovolani je v této ¢asti divodné.

Podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. jsou prislusenstvim pohledavky uroky, uroky z prodleni, poplatek z
prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Podle § 658 obC. zak. 1ze pri penézité pujéce dohodnout troky.

Podle § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh radné a vCas nesplni, je v prodleni. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Kazdy institut - uroky a Uroky z prodleni ma jinou funkci. Smluvni Groky predstavuji odménu za
poskytnutou pujcku, zatimco troky z prodleni jsou sankci za nedodrzeni dohodnuté doby splatnosti.



Mohou existovat vedle sebe. Uroky z prodleni mize véfitel po dluznikovi pozadovat i tehdy, kdyz
nebyly mezi véritelem a dluznikem sjednény (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 3.
1972, sp. zn. 1 Cz 32/72, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972, pod
¢. 53).

Podle § 34 ob¢. zék. pravni tkon je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle § 35 odst. 2 obC. zék. je treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Podle ¢l. II. smlouvy se dluznici zavazali vratit pujcku vériteli spolu s 16% trokem ro¢né tak, ze 500
000 K¢ zaplati do 31. 1. 1999, 500 000 K¢ do 30. 3. 1999 a 3 000 000 K¢ spolu s uroky do 20. 6.
1999.

Podle jazykového, ale i logického vykladu sporného ustanoveni smlouvy o pujcce ohledné sjednéni 16
% turoku je treba v souladu s citovanymi ustanovenimi dojit k zavéru, ze ucastnici si sjednali v tomto
inkriminovaném ustanoveni smlouvy pouze splatnost pljcky, nikoliv dobu placeni smluvnich tGroka.
Pokud by tak ucastnici méli na mysli, muselo by uvedené ustanoveni smlouvy obsahovat dvé data,
tedy mimo dohodnuté doby splatnosti pujcky i dalsi datum, do kterého maji byt 16 % tGroky
zaplaceny. Pisemny jazykovy projev v ¢l. II. smlouvy nebyl zjevné v rozporu ani s vuli t¢astnika pri
uzavirani smlouvy, kdyz je oduvodnéné prisvédcit dovolaci namitce zalobkyné, jestlize i prvni
zalovany pripustil sjednéni 16 % troku tim, ze v odvolani proti rozsudku Okresniho soud v Pisku ze
dne 20. ¢ervence 2000 ¢. j. 5 C 53/2000 - 25 uvedl predpoklad existence nezaplaceného 16 % troku
od 29. 6. 1999 do 5. 2. 2000, a jestlize ani druhy zalovany nemél zpocatku rizeni zadnych namitek
proti vycisleni smluvniho 16 % troku i po 20. 6. 1999, kdyz proti rozsudku Okresniho soud v Pisku ze
dne 20. ¢ervence 2000 ¢. j. 5 C 53/2000 - 25 ani nepodal odvolani. Teprve v dalSim rizeni oba
Zalovani v rozporu s predeslymi stanovisky namitali, Ze si nesjednali 16 % trok i po datu 20. 6. 1999.
Dovolaci soud prisvédcil i ndzoru zalobkyné, ze smluvené uroky sleduji osud jistiny, proto dokud
existuje nesplaceny zlstatek jistiny, je mozno narokovat i dohodnuty trok. Urok je tiplata za uzivani
plijcené jistiny. Uroky jsou splatné v terminech dohodnutych stranami nebo nejpozdéji spolu s
jistinou (srov. Ob&ansky zakonik - komentar, Jehli¢ka, Svestka, Skarova a kol., 8. vydani, r. 2003,
str.875). Jestlize odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dané véci
sjednany 16 % urok kon¢i dnem, kdy ptjcka méla byt zaplacena, tedy v navaznosti na jednotlivé
splatky k 20. 6. 1999, je takovy vyklad predmétného ustanoveni smlouvy o pljcce a nasledny pravni
zaver nespravny, a je pochybenim soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.

Dovolaci duvod Zalobkyné, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., byl tudiz uplatnén duvodné.

Protoze nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v jeho napadené ¢ésti
spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 243b odst. 2 o. s. . rozsudek odvolaciho soudu v
tomto rozsahu zrusil. Protoze duvody, pro které byla napadend Cast rozsudku odvolaciho soudu
zruSena, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v tomto rozsahu i rozsudek
soudu prvniho stupneé a véc vratil v uvedeném rozsahu tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.S.T.).

Dovolaci soud upozornuje na zrejmou nespravnost v rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 29.
dubna 2002 ¢. j. 5 C 53/2000 - 102, spocivajici v nespravném vypoctu castky ve vyroku I. a II., kdy
soud oproti svému pravnimu zavéru, ze 16 % smluvni Grok nélezi zalobkyni jen do 20. 6. 1999,
vypocetl tento smluvni drok az do 22. 6. 1999.
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DalSi clanky:

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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