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Smlouva o pujcce

Jestlize dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazenda v notarském zapisu se svolenim k
vykonatelnosti vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu se muze tykat nejen pohledavky, ktera jiz
vznikla, ale téz pohledavky ze zavazkového pravniho vztahu, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu a
jejiz vznik je vazan na splnéni odkladaci podminky podle ustanoveni § 36 odst. 2 véty prvni ob¢. zak.,
spocivajici v tom, Ze ,penézni prostredky budou osobou opravnénou osobé povinné poskytnuty”, pak
vyznamnou pro pravni posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t., tedy, zda ma
opravnény podle hmotného prava na vymahané plnéni narok, neni okolnost, ze predmét pujcky nebyl
opravnénym povinnému poskytnut ke dni sepisu notarského zépisu, nybrz to, ze opravnény svij
zavazek z budouci smlouvy o smlouvé o pujcce splnil a finan¢ni prostredky povinnému skutecné
poskytl.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2184/2013, ze dne 11.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného JUDr. P. N., zastoupeného JUDr.
M.N., advokatkou se sidlem v P., proti povinnému T. M., zastoupenému JUDr. P.B., advokatem se
sidlem v P., pro 2.000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
57 EXE 378/2010, o dovolani opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. inora
2013, ¢.j. 21 Co 590/2012 - 140, tak, ze usneseni méstského soudu ze dne 5. tnora 2013, ¢. j. 21 Co
590/2012 - 140, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. Gnora 2012, ¢. j. 57 EXE
378/2010 - 122, vyjma vyroku, jimz soudni exekutorka JUDr. ]J.T., Exekutorsky urad v Praze 4, byla
vyzvana, aby ve 1huté 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila vyuctovani pozadovanych
naklada exekuce, jinak, Ze ji bude priznéna pouze Castka 3.000,- K¢ na odméné exekutora, se zrusuji
a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2010, €. j. 57 EXE 378/2010 - 26, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 21 Co 446/2010 - 61, byla k navrhu
opravnéného, dorucenému soudu dne 27. 4. 2010, narizena podle notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti sepsaného JUDr. H.D., notérkou se sidlem v Hradci Kralové, dne 25. 10. 2006 pod sp.
zn. NZ 746/2006, N 796/2006 (dale téz jen ,predmétny notarsky zapis“) exekuce na majetek
povinného k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 2.000.000,- K¢ s 10 % trokem rocné od 27.
10. 2006 do zaplaceni, k thradé nakladu exekuce a nakladd opravnéného, jejimz provedenim byla
povérena soudni exekutorka JUDr. J.T., Exekutorsky urad v Praze 4.

Povinny podanim ze dne 5. 11. 2010, doSlym soudni exekutorce dne 9. 11. 2010, ktera jej posléze
postoupila soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekutorské ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dal$ich zakont (dale jen ,ex. I.“),
navrhl, aby exekuce byla podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu
zastavena. Navrh zdvodnil tim, Ze smlouva o pujcce ¢astky 2.000.000,- K¢ uzaviend mezi ucastniky
dne 23. 10. 2006, kterad podle predmétného notarského zépisu ,ma byt pravnim divodem vyméahané
pohledéavky”, je neplatnym pravnim ukonem, popt. smlouvou o budouci smlouvé o poskytnuti ptjcky,
jelikoZ podle obsahu spisu mu opravnény poskytl ¢astku 2.000.000,- K¢ az dne 26. 10. 2006. Pokud je
smlouva o pujc¢ce neplatna, jsou poskytnuté financni prostredky bezduvodnym obohacenim, avSak
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narok opravnéného na jejich vraceni se promlcel uplynutim 2 let od jejich poskytnuti, tedy dne 26.
10. 2008; je-li smlouva o pujcce je platnd, je i v takovém pripadé narok opravnéného promlcen, nebot
mély-li byt prostredky vraceny dne 31. 3. 2007, pravo se promlcelo uplynutim tri let od splatnosti, tj.
31. 3. 2010. Skutecnost, ze povinny v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti ucinil
jednostranny pravni ikon uznani zavazku, ,nemuze osvédcovat pohledavku opravnéného”, protoze
uznat pravo je mozné az po jeho vzniku; v daném pripadé je tedy uznani zavazku neplatné. Dale
povinny uvedl, Ze za nespravny povazuje nazor opravnéného, ze smlouvu ze dne 23. 10. 2006 je treba
posoudit jako smlouvu o uvéru.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim dne 28. 2. 2012, €. j. 57 EXE 378/2010 - 122, exekuci zastavil
a rozhodl, ze opravnény je povinen zaplatit povinnému nahradu nakladd rizeni ve vysi 4.900,- K¢ do
tr1 dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho ,pravniho zastupce” a Ze opravnény je povinen
zaplatit povérené soudni exekutorce na nahradé nakladl exekuce Castku, jejiz vySe bude vycislena v
doplnujicim usneseni, a soudni exekutorku vyzval, aby ve lhaté 15 dnl ode dne doruceni tohoto
usneseni predlozila vyuctovani pozadovanych nakladl exekuce, jinak, ze ji bude priznana pouze
castka 3.000,- K¢ na odméné exekutora. Soud prvniho stupné vzal po provedeném dokazovani za
prokazané, ze GCastnici uzavreli dne 23. 10. 2006 pisemnou smlouvu o pujcce podle ustanoveni § 657
a nasl. zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zak.”),
kterou se opravnény jako véritel zavazal poskytnout povinnému jako dluznikovi ¢astku 2.000.000,-
K¢, jez méla byt splatna dne 31. 3. 2007, ze v predmétném notarském zapisu sepsaném dne 25. 10.
2006 povinny v bodé druhém prohlésil, Ze ,bude-li véritelem poskytnuta pljcka v ¢astce 2.000.000,-
K¢, uznéava svij zavazek vaci opravnénému®, a ze z uctu opravnéného vedeného nyni u UniCredit
Bank Czech Republic, a.s., byla dne 26. 10. 2006 odepsana castka 2.000.000,- K¢ ve prospéch tcétu
povinného. Dovodil, Ze imyslem ucastnikd bylo uzavieni smlouvy o pujcce a nikoliv smlouvy o Gvéru
podle ustanoveni § 497 a nasl. obchodniho zakoniku, jak namital opravnény. Za spravny soud prvniho
stupné povazoval ndzor povinného, ze k uzavieni smlouvy o pujcce, ktera je redlnym kontraktem, je
treba ,fyzické predani penéz”. Listina oznacCend jako smlouva o pujcce ze dne 23. 10. 2006 je tedy
platnou smlouvou o budouci smlouvé o pujcce, pricemz samotna smlouva o pujcce byla uzavrena az
naslednym prevodem penéz, k némuz nedoslo drive nez dne 26. 10. 2006, kdy opravnény zadal
prikaz k thradé. Déle soud prvniho stupné posuzoval, zda v predmétném notarském zapisu doslo k
platnému uznani zavazku ze strany povinného. V tomto ohledu uvedl, Ze nebyly-li k datu sepisu
notarského zapisu povinnému predany zadné finan¢ni prostredky, které mély byt predmétem pujcky,
nebyla smlouva o pujcce k datu 25. 10. 2006 uzavrena, a zavazek povinného k vraceni Castky
2.000.000,- K¢ tak ,,dosud” nevznikl, coz vyplyva i z notarského zapisu, v némz je uvedeno, ze
Lpovinny uznava svuj zavazek, bude-li véritelem poskytnuta ptjcka“; jinymi slovy tak bylo prokazano,
ze ke dni 25. 10. 2006 dluh povinného vuci opravnénému neexistoval”. Ze znéni uznavaciho
prohlaseni, v némz je uvedeno, Ze ,bude-li véfitelem poskytnuta pljcka“, ostatné ani nelze dovodit,
ze ,by doslo k zalozeni pravni domnénky existence dluhu ke dni sepsani uznani“. Z toho pak vyplyva,
ze podle hmotného prava nemél opravnény ke dni 25. 10. 2006 narok na vraceni pohledavky
2.000.000,- K¢, tudiz podle predmétného notarského zapisu nelze vést exekuci, a pokud jiz exekuce
byla narizena, je dan davod k jejimu zastaveni pro nepripustnost podle ustanoveni 268 odst. 1 pism.
h) obcanského soudniho radu.

K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. Ginora 2013, €. j. 21 Co 590/2012
- 140, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze opravnény je povinen zaplatit povinnému
nahradu nékladi odvolaciho rizeni ve vysi 4.600,- K¢ do tii dnl od pravni moci tohoto usneseni k
rukdm jeho zastupce. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého obvodnim soudem a
ztotoznil se s jeho zavérem, Ze notarsky zapis ze dne 25. 10. 2006 ,neni raddnym exekucnim titulem s
ohledem na to, ze v dobé jeho sepsani zadny zavazek povinného ve vztahu k opravnénému
neexistoval a zZe je tudiz vykon takového exekutorského zapisu nepripustny”. Podle odvolaciho soudu
~tato skuteCnost neexistence samotného zavazku ke dni sepsani notarského zapisu se svolenim k
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vykonatelnosti dne 25. 10. 2006 je tou zasadni skutec¢nosti, pro kterou soud I. stupné spravné
exekuci zastavil a s namitkami opravnéného opakujici se v jeho odvolani nejenom Ze se s nimi
vyporadal, ale nejsou argumentacné priléhavé”. Déle odvolaci soud odkéazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2814/2009, v jehoz oduvodnéni se uvadi, ze ,svolenim k
vykonatelnosti se rozumi takové prohlaseni povinné osoby, z néhoz vyplyva, ze tato osoba souhlasi s
tim, aby notarsky zapis byl - v pripadé, Ze v urCené dobé osobé opravnéné radneé stanoveny predmet
plnéni neposkytne - bez dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci). Ma-li se notarsky zapis ,stat
primym exekucnim titulem pouze pro pripad neposkytnuti predmétu plnéni v urcité dohodou urcené
dobé, pak ze samotné povahy tohoto institutu vyplyva, ze tato dohoda nemuze byt sjednéna tak, aby
uplynula v den sepisu notarského zapisu, jelikoz v takovém pripadé by jiz neslo o svoleni k
vykonatelnosti pro pripad nesplnéni povinnosti ze zavazki (a ujednéni pouzivajici formulace ,pro
pripad” nemuze nesmérovat do budoucna)”.

Pripisem doru¢enym soudu prvniho stupné dne 15. 5. 2013 soudni exekutorka sdélila, ze po
opravnéném nepozaduje nahradu naklada exekuce - odménu ani hotové vydaje.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, jehoz pripustnost shledava v tom, ze
predpoklady pro zastaveni exekuce soud posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, pricemz
uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I., tedy, ze napadené usneseni
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Oproti zavéru odvolaciho soudu ,0 neexistenci
zavazku mezi Gcastniky ke dni sepsani notarského zapisu“ dovozuje, ze uznani dluhu a dohoda o
vykonatelnosti tohoto zapisu jsou vazany na odkladaci podminku (tj. ,Bude-li dluznikem poskytnuta
pujcka...“) a ze svoleni k vykonatelnosti zapisu se vaze k budouci pohledavce opravnéného. Za
nespravny tudiz povazuje nazor soudu obou stupnd, ze ucastnici nemohli dohodu - véetné dohody o
uznani zavazku nebo dohody o svoleni s vykonatelnosti notarského zapisu - vazat na splnéni
podminky; v tomto ohledu odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢C. zak., podle kterého si ucastnici
ob¢anskopravnich vztaht mohou upravit sva vzajemna prava a povinnosti dohodou odchylné od
zékona, a na nalezy Ustavniho soudu ,¢. 1, sv. 17 a ¢. 191, sv. 38“. Obéma soudiim vytyka, Ze se
nezabyvaly ,vécnou strankou”, tedy faktickou vili stran a skute¢nosti, Zze opravnény povinnému
sjednanou ¢astku skutecné podle dohody poskytl a Ze mu ji povinny nevratil, a Ze smlouvu o pujcce,
kterou ucastnici uzavreli, posoudily jako neplatnou. V tomto ohledu dovolatel poukazuje na
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. z&k. a na néalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 222/2000, ,&. 75, sv. 37 a
¢. 84, sv. 37", s nimiz je napadené rozhodnuti v rozporu. Dale dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze
se nevyporadal s ustanovenim § 71b odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti
(notarsky rad), ve znéni platném ke dni sepisu predmeétného notarského zapisu, z néhoz pro danou
véc vyplyva, ze podminkou uznani dluhu i souhlasu k vykonatelnosti tohoto zapisu je skutecnost, ze
opravnény povinnému financ¢ni prostredky skutecné vyplati, coz v rizeni bylo prokazéano, a povinny to
nepopiral (,rozsudek” Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2910/2007, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1691/2004, a rozsudek tohoto soudu sp. zn. 32 Odo 894/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 12, ro¢niku 2003, pod ¢islem 215). Protoze odvolaci soud posoudil predpoklady pro
zastaveni exekuce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Povinny uved]l, Ze podle pravni Gpravy notarského radu ke dni 25. 10. 2006 bylo mozno uzavrit
dohodu se svolenim k vykonatelnosti pouze o jiz existujici pohledavce nebo jiném naroku tucastnika
vyplyvajicim ze zavazkového pravniho vztahu, a nikoliv o budouci pohledavce, popr. budoucim
naroku (tato moznost byla v tomto predpise zakotvena az novelou provedenou zékonem ¢.

7/2009 Sb., Gtcinnym od 1. 7. 2009). Za nespravnou povinny povazuje i namitku opravnéného, ze
podle ustanoveni § 71b odst. notarského radu mohla dohoda ucastnikt obsahovat téz podminky,
pripadné vzajemné povinnosti, na jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazano, a ze z
formulace v notarském zapise ,bude-li poskytnuta véritelem pujcka“, vyplyva, ze jde pravé o takovou
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podminku, jelikoZ v tomto zépise se ,nehovori“ o poskytnuti penéznich prostredku, ale o pujcce jako
celku, a je tak patrné, ze zavazek k jejimu vraceni povinnym v dobé sepisu notarského zapisu
neexistoval. Dale vyslovil nazor, Ze jeho prohlaseni o svoleni k vykonatelnosti muze byt podle
notarského radu vazéno pouze na podminku, ze pohledavku nesplni radné a vcas, a nikoliv na jiné
podminky. Poukézal taktéz na to, Ze v rizeni vznesl namitku promlceni ,naroku” opravnéného, jelikoz
pujcka méla byt vracena do 31. 3. 2007 a navrh na narizeni exekuce byl podan az po uplynuti trileté
promlceci doby uvedené v ustanoveni § 101 ob¢. zak. Uznani zavazku uvedené v notarském zapise na
tom nemuze nic zménit, nebot pravo je mozno uznat az po jeho vzniku.

Triclenny senat 21 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda v pripadé, ze dohoda osoby opravnéné a osoby
povinné obsazena v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti [§ 71a az § 71c zékona ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 30. 6.
2009], podle niz je ,pravnim divodem zavazku pisemna smlouva o pljcce” (uzaviena mezi nimi pred
sepisem tohoto zapisu, na zakladé niz byly finan¢ni prostredky poskytnuty az po jeho sepisu), a
obsahujici ujednani, podle kterého ,bude-li véritelem poskytnuta dluzniku pujcka podle smlouvy o
pujcce, zavazuje se dluznik splnit pohledavku a jiné naroky véritele, vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu vzniklého na zékladé smlouvy o ptjcce, jde o dohodu s podminkou ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni a odst. 2 véty prvni ob¢. zak. (§ 71b odst. 2 notarského radu), jejiz
splnéni je treba prokazat zpisobem uvedenym v ustanoveni § 43 ex. I'., k pravnimu nazoru odliSnému
od toho, ktery byl vyjadren ve skutkové obdobné véci v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora
2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze neni-li dohoda
ucastniki obsazena v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti hmotnépravnim tkonem, pak
ujedndani (témér totozného znéni) v ni obsazené, nelze povazovat za podminku ve smyslu ustanoveni §
36 obC. zak., na jejiz splnéni lze vazat vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti, a Ze se proto
neuplatni pozadavek predepsany ustanovenim § 43 ex. r. Senat 21 Cdo proto rozhodl o postoupeni
véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senéatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (déle
jen ,velky senat”) pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) pti projednani
dovolani a rozhodnuti o ném postupoval - jak vyplyva z ustanoveni Cl. I bodu 2 zdkona ¢.

293/2013 Sh. - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I.“). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni), zastoupenou advokatem, ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Protoze shora vymezena pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani povinného je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.
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Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
proved] bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze navrh na narizeni
exekuce byl podan dne 27. 4. 2010 - podle ob¢anského soudniho radu a exekuc¢niho radu ve znénich
ucinnych do 31. 12. 2012 (srov. Cl. IL., bod 1. a ¢l. IV., bod 1. prechodnych ustanoveni zdkona ¢.
396/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony). Na notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany dne 25.
10. 2006 je treba aplikovat zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpisl, Gcinném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009 (dale jen ,not. I.“), a ustanoveni §
36 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na totozném zavéru, k némuz dospél soud prvniho stupné,
ze je dan divod k zastaveni exekuce pro nepripustnost podle ustanoveni 268 odst. 1 pism. h) o. s. I,
nebot ,opravnény nemél podle hmotného prava ke dni 25. 10. 2006 (kdy byl notarkou notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsan), ,narok na vraceni pohledavky ve vysi 2.000.000,- K¢,
jelikoz dluh povinného vuci opravnénému k tomuto datu neexistoval” (kdyz opravnény tuto ¢astku
poukdzal na ucet povinného az dne 26. 10. 2006), a nelze tak dovodit, ze , by doSlo k zalozeni pravni
domnénky existence dluhu ke dni sepsani uznéani”, coz vyplyva i z uznavaciho prohlaseni povinného

"«

uvozeného slovnim spojenim ,bude-li véritelem poskytnuta pujcka....“.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 ex. . nestanovi-li tento zékon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 268 odst. | pism. h) o. s. I'. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Narizeny
vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh nebo i bez navrhu (§ 269 odst. 1 o. s. I".).

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze dne 23. 10. 2006 uzavrel opravnény jako veritel s
povinnym jako dluznikem pisemnou smlouvu o pujcce podle ustanoveni § 657 ob¢. zak., kterou se
opravnény zavazal poskytnout povinnému dne 25. 10. 2006 na jeho ucet ¢astku 2.000.000,- K¢ s tim,
ze pujcka je splatna do 31. 3. 2007. Z obsahu této smlouvy dale vyplyva, ze smluvni strany se
dohodly, ze dluznik zaplati vériteli irok z poskytnutych prostredki pujcky ve vysi 10 % p.a. a ze
castku odpovidajici uroku je dluznik povinen splatit spolu s jistinou k datu splatnosti, tj. 31. 3. 2007.

Exekucnim titulem je v dané véci notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany dne 25. 10.
2006 JUDr. H.D., notarkou, pod sp. zn. NZ 746/2006, N 796/2006, jehoz ucastniky byli opravnény
jako véritel a povinny jako dluznik a jehoz obsahem je dohoda o uznani dluhu a dohoda o svoleni k
vykonatelnosti. V jeho ustanoveni ,za prvé“ nazvaném ,pravni titul zavazku” je uvedeno, ze dne 23.
10. 2006 uzavreli véritel a dluznik smlouvu o ptjcce ¢astky 2.000.000,- K¢, v ustanoveni ,za druhé”
nazvaném ,uznani dluhu” se uvadi, ze ,bude-li véritelem poskytnuta dluzniku pajcka ve vysi
2.000.000,- K¢ dle smlouvy o pujcce”, dluznik uznava svij zavazek vaci vériteli z duvodu uvedeného
v ustanoveni ,za prvé“ a dale uznava existenci svého zavazku k jeho zaplaceni zpisobem uvedenym v
ustanoveni ,za treti” a véritel toto uznéani akceptuje. V ustanoveni ,za treti” nazvaném , dohoda o
svoleni k vykonatelnosti notarského zapisu” je uvedeno, ze ,bude-li véritelem poskytnuta dluzniku
pujcka ve vysi 2.000.000,- K¢ dle smlouvy o pujéce ze dne 23. 10. 2006, dluznik jako osoba povinna
se zavazuje splnit pohledavku a jiné naroky véritele jako osoby opravnéné, vyplyvajici ze
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zévazkového pravniho vztahu vzniklého na zékladé smlouvy o pujéce uzaviené dne 23. 10. 2010 a
dohody o uznani dluhu uzavrené dne 25. 10. 2010 formou notéarského zapisu..., a véritel tento
zavazek prijima. Na to pod body 1) az 4) nasleduje podrobny vycet nélezitosti této dohody, a to
oznaceni osoby opravnéné, osoby povinné, pravniho duvodu, jimz je smlouva o pujcce uzaviena dne
23. 10. 2010 mezi véritelem a dluznikem a dohoda o uznani dluhu uzavrena mezi véritelem a
dluznikem dne 25. 10. 2010 formou tohoto notarského zéapisu, dale je vymezen predmét a doba
plnéni, kde se uvadi, ze predmétem plnéni jsou penézni prostredky ve vysi 2.000.000,- K¢ s
prislusenstvim, ze dluznik je povinen uhradit vériteli jistinu zavazku ve vysi 2.000.000,- K¢ nejpozdéji
do 31. 3. 2007 a urok z poskytnutych prostredki ptjcky ve vysi 10% z dluzné ¢astky ro¢né, pricemz
urok je splatny spolec¢né s jistinou, tj. nejpozdéji do 31. 3. 2007. Déle byl dohodnut sank¢ni trok a
moznost predc¢asného splaceni a v bodu 5) dluznik svolil k tomu, aby byl tento notarsky zapis titulem
pro vykon rozhodnuti ,ohledné vyse uvedené budouci splatné pohledavky véritele”.

Notar sepiSe na zadost notarsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo
jiny narok druhého tucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle
tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce), jestlize svou povinnost radné a
vCas nesplni (srov. § 71a odst. 1 a § 71c not. I'.); takovy notarsky zapis je exekucnim titulem [srov. §
40 odst. 1 pism. d) ex. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012]. Dohoda tcastnikli muze obsahovat téz
podminky, popripadé vzajemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti
predmétu plnéni vazano (srov. § 71b odst. 2 not. I.). Nalezitosti dohody podle odstavci 1 a 2 notar v
zépisu uvede podle shodného prohlaseni ucastnikl (srov. § 71b odst. 3 not. ).

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. T.
exeku¢nim titulem, jestlize spliiuje formalni néleZitosti stanovené pro sepisovani notérskych zépist o
pravnich ukonech, jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s
osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné oznaceny opravnéna a povinna
osoba, uvedeny skutecCnosti, na nichz se pohledavka nebo jiny narok zakladda, predmét plnéni a doba
plnéni, a obsazeno prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod cislem 4/2000
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 4/2000“).

Dohodou opravnéné a povinné osoby, obsazenou v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
zavazkové pravni vztahy nevznikaji, neméni se a ani nezanikaji. Dohoda podle ustanoveni § 71a not.
I'. proto nema (sama o sobé) hmotnépravni povahu; jde o jednu z ndalezitosti, kterou musi notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex.
I. z materialniho hlediska vykonatelny. Dohoda opravnéné a povinné osoby tedy sama o sobé nema
za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti uc¢astnikt pravniho vztahu. V notarském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoze nepatti k jeho obsahovym nélezitostem)
hmotnépravni tkon, at jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez ohledu na to, zda se tyka
vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény, popripadé uznani dluhu, o jehoz splnéni jde. Uvedené
samoziejmé neznamena, ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim tkonu nemohl byt obsazen
ve stejné listiné s notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je ovSem treba
dusledné rozliSovat a navzajem nezaménovat (srov. oduvodnéni R 4/2000). Dohoda ve smyslu
ustanoveni § 71a not. I. je pravnim tkonem opravnéné a povinné osoby, ktery ma opodstatnéni toliko
v pomérech exekucnich; sepsdna notarskym zapisem vyjadruje ,smir” mezi véritelem a dluznikem o
jejich vzdjemnych pravech a povinnostech, jehoz icelem a cilem je umoznit vériteli domoci se splnéni
dluhu vykonem rozhodnuti (exekuci) bez predchézejiciho nalézaciho soudniho rizeni (srov.
oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004).

I kdyz je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti exekuc¢nim titulem, neni - jak vyplyva ze znéni
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. I'. - rozhodnutim a nemad ani ucinky, které zdkon s rozhodnutim
spojuje. M4 povahu verejné listiny (srov. § 6 not. I.) a neni vybaven uc¢inky pravni moci ani zdvaznosti



pro ucastniky a pro vSechny organy, jaké maji napriklad rozhodnuti soudu vydana v ob¢anském
soudnim rizeni (srov. § 159a o. s. .). Skutecnost, Ze se osoba povinna zavazala poskytnout opravnéné
osobé stanovené plnéni a ze dohoda o tom byla uvedena v notarském zépise se svolenim k
vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekazku, ktera by brénila projednani sporu o stejné plnéni
pred organem, do jehoz pravomoci nalezi projednani takové véci (srov. odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uverejnéného v casopise Soudni
judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2001, pod ¢islem 15).

Z uvedeného vyplyva, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni charakter,
nebot obsahuje takové nélezitosti, které jsou potrebné k tomu, aby byl jako exekuc¢ni titul
vykonatelny; notar (na jeho misté jind opravnéna osoba) jej sepiSe na zakladé dohody opravnéné a
povinné osoby, aniz by zkoumal jeji podklad v hmotném préavu, a na zékladé prohlaseni povinné
osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Pripadné ucastniky dohodnuté podminky a vzajemné
povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazano, maji povahu
accidentalii, tedy nahodilych slozek obsahu dohody vtélenych do notarského zapisu (§ 71b odst. 2
not. r.).

Predmeétem plnéni se v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti vymezuje - jak jiz uvedeno
vySe - presny obsah a rozsah plnéni, tedy, receno jinak, jaké plnéni a v jakém mnozstvi ma povinna
osoba podle udaji obsazenych v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti poskytnout
opravnéné osobé. Doba plnéni uvedend v tomto zapise musi presné a urcité stanovit dobu, do které
je povinna osoba povinna predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé, a tim soucasné vymezit dobu,
po jejimz marném uplynuti mize opravnéna osoba divodné podle notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti navrhnout u soudu narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Judikatura (k tomu opétovneé srov. R 4/2000) dale vysvétlila, Ze svolenim k vykonatelnosti se rozumi
takové prohlaseni povinné osoby, z néhoz vyplyva, zZe tato osoba souhlasi s tim, aby notarsky zapis
byl - v pripadé, ze v uréené dobé osobé opravnéné radné stanoveny predmét plnéni neposkytne - bez
dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci), a Zze dohoda, o niz ma byt sepsan notarsky zapis,
musi obsahovat zavazek splnit pohledavku nebo jiny narok vyplyvajici ze zdvazkového pravniho
vztahu, pri¢emz povinny svoluje k vykonatelnosti teprve - a pouze - pro pripad, Ze to, k cemu se
zavazal, nesplni radné a vcas, tj. Ze v budoucnu nastane absence solu¢niho tikonu (srov. oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 533/2002, uverejnéné v
¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢niku 2003, pod ¢islem 70). Projev vile, jimz osoba uvedena v
notarském zapisu souhlasi s jeho vykonatelnosti, ma procesnépravni povahu, nebot jeho ucelem a
smyslem je vznik exekucniho titulu.

Nézor opravnéného, ze dohoda Gcastnikli obsazena v predmétném notarském zapisu a prohlaseni
povinného o svoleni k vykonatelnosti tohoto zapisu se vaze k budouci pohledavce opravnéného, je
spravny, a naopak za chybny je treba oznacit argument povinného, ze podle pravni Gpravy
notarského radu ke dni jeho sepisu, tj. 25. 10. 2006, bylo mozno uzavrit dohodu se svolenim k
vykonatelnosti pouze o jiz existujici pohledédvce nebo jiném naroku ucastnika vyplyvajicim ze
zavazkového pravniho vztahu, a nikoliv o budouci pohledavce, popr. budoucim naroku, a Ze tato
moznost v ném byla zakotvena az novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb., t¢innym od 1. 7.
2009.

Zékonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, bylo zménéno ustanoveni § 71a notarského radu a
noveé v ném v odstavci 1 byla zakotvena moznost sepisu notarského zapisu o pravnim ikonu, ve
kterém se ucastnik zavaze splnit penézitou pohledavku druhého ucastnika vyplyvajici ze zakladaného
zavazkového pravniho vztahu, jenz muze obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby byl podle
tohoto zapisu narizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

exekucénim titulem, jestlize svou povinnost radné a v¢as nesplni. To vSak neznamena, ze by podle
ustanoveni § 71a not. 1., ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009, nebylo mozno dohodu osoby
opravnéné a povinné uzavrit ohledné budouci pohledavky vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu, ze by se osoba povinna nemohla zavazat takovou pohledavku, jez méla v budoucnu vzniknout
a jez vyplyvala ze zavazkového pravniho vztahu, splnit, ani ze by bylo vylouceno, aby povinna osoba
svolila k vykonatelnosti notarského zapisu ve vztahu k budouci pohledavce opravnéného vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu. Pohledavkou, ktera vznikne v budoucnu, se rozumi pohledavka, jez
bude zaloZena na zakladé smlouvy uzavrené podle smlouvy o smlouvé budouci (§ 50a ob¢. zak.),
popripadé podle jiného ujednani (dohody, smlouvy) ucastniki, jez obsahuje zavazek zridit urcitou
pohledavku v budoucnosti (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2004, sp.
zn. 21 Cdo 2217/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura 6, rocniku 2004, pod ¢islem 110).

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o pujcce prenechava véritel dluznikovi véci ur¢ené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Smlouva o pujcce je tradi¢né povazovéana za smlouvu redlnou; znamena to, Zze ke smlouvé o pujcce
nedochazi jen na zakladé dohody stran (u¢innym prijetim navrhu na uzavreni smlouvy), ale az
skute¢nym odevzdanim predmeétu pujcky dluzniku, ke kterému pri penézité pujcce muze dojit i
bezhotovostnim pfevodem na u¢et dluznika (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 6, rocniku 2004, pod ¢islem 110, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. prosince 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4520/2007). Jinak receno, dokud nedoslo k predani penéz Ci k bezhotovostnimu
prevodu sjednané Castky, nevznikl mezi smluvnimi stranami pravni vztah z pujcky.

V projednéavané véci je ze skutkovych zjisténi (a z obsahu smlouvy o pujCce uzavrené mezi icastniky
datované dnem 23. 10. 2006) nepochybné, Ze k pujcce nedos$lo v den uzavreni smlouvy o pujcce (dne
23.10. 2006), ale ze méla byt poskytnuta dne 25. 10. 2006, jak se v ni uvadi, ze vSak k predani
predmétu pujcky doslo nejdrive dne 26. 10. 2006, kdy Castka 2.000.000,- K¢ byla odepsana z uctu
opravnéného ve prospéch uctu povinného. Podle obsahu ujednani ve smlouvé o pujcce datované
dnem 23. 10. 2006 se tedy jedna o smlouvu o smlouvé budouci, obsahujici zdvazek, ze v dohodnuté
dobé poskytne opravnény povinnému pujcku ve vysi 2.000.000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze pujcka byla
skutecne poskytnuta (byt se tak stalo nejdrive dne 26. 10. 2006), je jednoznacné, ze smlouva o
pujcce uvedené Castky byla mezi ucastniky uzavrena, a to az po sepisu predmétného notarského
zapisu ze dne 25. 10. 2006.

Dovolaci soud souhlasi i s namitkou opravnéného, ze dohoda tcastniku v predmétném zépise a
prohlaseni povinného o svoleni k vykonatelnosti tohoto zapisu jsou vazany na splnéni odkladaci
podminky.

Nejvyssi soud v oduvodnéni usneseni ze dne 4. inora 2005, sp. zn. 21 Cdo 1691/2004 (v tomto
reseném pripadé Slo o rozhodnuti soudu vydané v obCanském soudnim rizeni) dovodil, Ze z podminek
(§ 36 obC. zak.), na néz lze vazat splnéni povinnosti, prichazi v ivahu jako predpoklad vykonatelnosti
podminka odklédaci (na jejim splnéni zavisi, zda nastanou predpokladané pravni nasledky
rozhodnuti). Protoze pri rozhodovani o narizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) soud rozhoduje
zpravidla bez slySeni povinného a bez jednani (srov. § 253 o. s. I'.) na zakladé vlastnich zjiSténi,
nemuze zkoumat, zda je podminka, na kterou je vznik pravnich nasledku rozhodnuti vazéan, splnéna
¢i nikoli. Splnéni podminky proto musi opravnény dolozit (prokazat) jiz pri podani navrhu na narizeni
exekuce, a to zpusobem v zakoné uvedenym (§ 262 o. s. ). Neni-li splnéni podminky dolozeno
(prokazano), a to ani pres pouceni soudem (§ 254 odst. 3 o. s. I'.), nelze exekuci naridit a takovy
navrh musi byt zamitnut. Ustalend judikatura téz dovodila, ze byla-li exekuce presto narizena, soud ji
- a to i bez nadvrhu (§ 269 odst. 1 o. s. I.) - podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1. zastavi. Tyz
zaveér zastava i odbornd literatura (srov. JUDr. Kurka, V., JUDr. Drapal, L. Vykon rozhodnuti v



soudnim rizeni, Linde Praha a.s., Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tuldcka, Praha 2004, str. 389). Nedostatek ochoty povinného pisemné
potvrdit splnéni podminky, pripadné poskytnout soucinnost potrebnou k ovéreni soukromé listiny,
necini opravnéného bezbrannym; prostredkem, jak takovy nedostatek ochoty povinného odstranit, je
pro opravnéného zaloba o urceni [§ 80 pism. c) o. s. I.], Ze se podminka splnila - k tomu srov. napr.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zari 2003, sp. zn. 17 Co 411/2003, uverejnéné pod
¢islem 38/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K prokazani splnéni podminky vSak nestaci
prohladseni samotného opravnéného, byt je osvédceno notarskym zapisem podle ustanoveni § 80 not.
I.

Taktéz dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazend v notarském zapisu se svolenim k
vykonatelnosti, i kdyz je ikonem procesnépravnim, muze - jak to vyplyva z ustanoveni § 71b odst. 2
not. . - obsahovat podminky (popripadé vzajemné povinnosti opravnéné osoby), na jejichz splnéni je
poskytnuti predmeétu plnéni vazano. Protoze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni
rozhodnutim a neni vybaven ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro vsechny organy,
jaké maji napriklad rozhodnuti soudu vydana v obcanském soudnim rizeni, stane se exeku¢nim
titulem teprve poté, co se podminka dohodnuta osobou opravnénou a osobou povinnou splnila, a
jakmile se pohledavka z dohody obsazené v notarském zapisu vyplyvajici ze zdvazkového pravniho
vztahu stala splatnou, tedy po uplynuti doby plnéni (nikoliv ode dne sepisu notarského zapisu).
Exekuci podle takového notarského zapisu pak soud mohl naridit, pokud opravnény jiz pri podani
navrhu na narizeni exekuce, popr. dodatecné po pouceni soudem (§ 254 odst. 3 o. s. I.), splnéni
podminky prokazal zptisobem uvedenym v ustanoveni § 262 o. s. I. ¢i ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I.

Podle § 43 odst. 1 exekucniho radu, jestlize je to, co uklada exekucni titul povinnému, vdzano na
splnéni podminky nebo na splnéni vzéjemné povinnosti opravnéného, 1ze exekuci naridit jen,
prokaze-li opravnény, ze se podminka splnila nebo Ze sdm svou vzajemnou povinnost vi¢i povinnému
jiz splnil, popripadé je pripraven ji splnit.

Podle § 43 odst. 2 exekuéniho radu v pripadech uvedenych v odstavci 1 je treba k potvrzeni o
vykonatelnosti exekuéniho titulu ptipojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo
notdrem, z niz je patrné, Ze se splnila podminka nebo ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost,
popripadé je pripraven ji splnit.

Jestlize se v predmétném notarském zapisu v ustanoveni ,za treti” uvadi, ze ,bude-li véritelem
poskytnuta dluzniku ptijcka ve vysi 2.000.000,- K¢ dle smlouvy o pujcce ze dne 23. 10. 2006, dluznik
jako osoba povinna se zavazuje splnit pohledavku a jiné naroky véritele jako osoby opravnéné,
vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zékladé smlouvy o pujcce uzaviené dne 23.
10. 2010, ...a véritel tento zavazek prijima*“, jde o dohodu ucastniki ohledné budouci pohledavky
vazanou na predpoklad - odkladaci podminku (§ 36 odst. 1 ob¢. zak.), spocivajici v tom, Ze penézni
prostredky budou osobou opravnénou osobé povinné poskytnuty. Vzhledem k tomu, Ze opravnény
pujcku v uvedené vysi skute¢né povinnému poskytl a protoze povinny svij zavazek vyplyvajici z
dohody ucastnika obsazené tomto v notarském zapisu uhradit opravnénému jistinu zavazku ve vysi
2.000.000,- K¢ spolu s prislusenstvim do 31. 3. 2007 nesplnil, a pritom svolil k tomu, aby , tento
notarsky zapis byl titulem pro vykon rozhodnuti ohledné vySe uvedené budouci splatné pohledavky
opravnéného jako véritele” (¢imz bylo podminéno i samo prohldseni o svoleni k vykonatelnosti), stal
by se tento notarsky zapis uplynutim dne 31. 3. 2007 vykonatelnym exekucnim titulem, podle
kterého bylo mozno exekuci naridit za predpokladu, ze by opravnény splnéni dohodnuté odkladaci
podminky prokazal zptisobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. 1., tedy listinou vydanou nebo
ovérenou statnim organem nebo notarem, z niz je patrné, ze se podminka splnila.

Velky senat se proto odchyluje od zavéru formulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
unora 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012, a uzavird, Ze obsahuje-li dohoda osoby opravnéné a osoby



povinné obsazena v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az § 71c¢ notarského radu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009), ujednani, podle kterého ,bude-li véritelem
poskytnuta dluzniku pujcka podle smlouvy o pujcce” (¢i ,poskytne-li véritel dluznikovi ptjcku”
apod.), zavazuje se dluznik splnit pohledavku a jiné naroky véritele, vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu vzniklého na zékladé smlouvy o budouci smlouvé o pujéce (na jejimz zakladé véritel
plnil po sepisu notarského zapisu a jez je podle dohody Gcastnika skutecnosti, na niz se budouci
pohledavka zaklada), jde o podminku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni a odst. 2 véty
prvni ob¢. zak. (§ 71b odst. 2 not. I'.), jejiz splnéni je treba prokazat zplisobem uvedenym v
ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I.

Jestlize dohoda osoby opravnéné a osoby povinné obsazena v notarském zapisu se svolenim k
vykonatelnosti vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu se muze tykat nejen pohledavky, ktera jiz
vznikla, ale téz pohledavky ze zavazkového pravniho vztahu (v daném pripadé ze smlouvy o budouci
smlouvé o pujcce), kterd ma vzniknout teprve v budoucnu a jejiz vznik je vazan na splnéni odkladaci
podminky podle ustanoveni § 36 odst. 2 véty prvni ob¢C. zdk., spocivajici v tom, Ze ,, penézni
prostredky budou osobou opravnénou osobé povinné poskytnuty“, pak vyznamnou pro pravni
posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, tedy, zda mé opravnény podle
hmotného préava na vyméhané plnéni narok, neni okolnost, ze predmét pujcky nebyl opravnénym
povinnému poskytnut ke dni sepisu notarského zapisu, nybrz to, Ze opravnény svuj zavazek z
budouci smlouvy o smlouvé o pujcce splnil a finanéni prostredky povinnému skutecné poskytl.
Jednostranny pravni iukon povinného o uznani budouciho dluhu (§ 558 ob¢. zék.), obsazeny v
predmétném notarském zapisu, je - jak bylo uvedeno vyse - ikonem hmotnépravnim, ktery nema pro
tuto exekucni véc vyznam (srov. R 4/2000).

Z obsahu exekucniho spisu ovSem vyplyva, zZe opravnény k prokazani uvedené podminky predlozil jen
své Cestné prohlaseni ze dne 26. 4. 2010 (opatrené prohlaSenim o pravosti podpisu na listiné
nesepsané advokatem) a prostou kopii vypisu z i¢tu u HVB Bank, a v rizeni o zastaveni exekuce déle
potvrzeni o provedené platbé vystavené UniCredit Bank Czech Republic, a.s. spolu s fotokopii
prikazu k uhradé ¢astky 2.000.000,- K¢ na Gcet povinného, a Ze jej zadny ze soudu o povinnosti
uvedené v ustanoveni § 43 ex. I'. v rizeni o narizeni ani zastaveni exekuce nepoucil (§ 254 odst. 3 o. s.
I.). Z toho vyplyva, ze v daném pripadé nebyly predpoklady pro narizeni exekuce splnény, nikoliv
vSak proto, Ze opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, jak soudy obou
stupnu nespravné dovodily, nybrz proto, ze opravnény dosud kvalifikovanymi listinami neprokézal,
ze se splnila podminka sjednana v dohodé ucastnikli obsazena v predmétném notérském zapisu a v
prohlaseni povinného o svoleni k jeho vykonatelnosti.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je ve vyroku o véci samé, jakoz i
zéavislych vyrocich o nahradé nakladl odvolaciho rizeni, podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. T.
zru$il. Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, vyjma vyroku, jimz soudni exekutorku vyzval, aby ve lhuté 15 dnu
ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila vyuctovani pozadovanych nakladu exekuce, jinak, ze ji
bude priznana pouze ¢astka 3.000,- K¢ na odméné exekutora, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druha a treti o. s. ), v némz opravnénému predevsim poskytne pouceni, jakoz i lhutu k predlozeni
listiny uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 ex. I. Teprve po splnéni tohoto predpokladu pro vedeni
exekuce se soud bude zabyvat divodem, pro néjz povinny navrh na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. podal.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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