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Smlouva o sdruzeni

Skutecnost, ze sdruzeni podle obCanského zakoniku nema pravni subjektivitu neznamenad, ze by
nebylo mozné nabyvani majetku ucastniky tohoto sdruzeni do podilového spoluvlastnictvi. Pripadné
pravni ukony, které by pak byly ¢inény jménem sdruzeni, a¢ by tak vzhledem k neexistenci jeho
préavni subjektivity nebylo mozné, je teba hodnotit podle jejich skute¢ného obsahu a vile téch, které
je ucinili.

Skutecnost, Ze sdruzeni podle obcanského zakoniku nema pravni subjektivitu neznamena, ze by
nebylo mozné nabyvani majetku ucastniky tohoto sdruzeni do podilového spoluvlastnictvi. Pripadné
pravni ukony, které by pak byly ¢inény jménem sdruzeni, a¢ by tak vzhledem k neexistenci jeho
pravni subjektivity nebylo mozné, je treba hodnotit podle jejich skute¢ného obsahu a vile téch, které
je uCinili.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 614/2002, ze dne 30.4.2003)

Nejvyssi soud ¢eské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné a) M., a.s., zastoupené JUDr. L. S.,
advokatkou a zalobce b) O. M. proti zalovanym 1)B.v.0.s., 2) I. E., 3) N., s.r.0., vedlejSimu tcastniku
vystupujicimu na strané zalované 3) N. a.s., 4) T. d., 5) R. L., 6) P. M., o vyklizeni nebytovych prostor,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 15 C 1/99, o dovolani Zalobkyné a) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.brezna 2002, ¢.j. 15 Co 640/2000-166, tak, ze
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. brezna 2002, ¢.j. 15 Co 640 /2000-166,
v Casti, vyroku I. pismeno a), jimZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
7. dubna 2000, ¢.j. 15 C 1/99-67, ve vyroku II. ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanymi 3,4,5 a 6, ve
vyroku V. a ve vyroku VI., odmitl. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. brezna 2002, ¢.j. 15 Co 640 /2000-166, zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Shora uvedenym rozsudkem odvolaci soud jednak potvrdil ve vyroku II. ve vztahu mezi Zalobcem b) a
zalovanymi 3,4,5,6 ohledné nakladi fizeni, ve vyroku V., kterym byla zamitnuta Zaloba zalobkyné a)
vuci zalovanému 6 a ve vyroku VI. ohledné nédhrady nakladu rizeni ve vztahu k Zalobkyni a) a
zalovanému 6 a jednak zmeénil rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 7. dubna 2000,
¢.j. 15 C 1/99-67, kterym tento soud ulozil Zalovanym 1,2,3,4,5, povinnost vyklidit a do tii dnt od
pravni moci rozsudku predat zalobkyni a) nebytové prostory v objektu Krym, ¢.p. 399, na ulici 8.
pésiho pluku, ve Frydku -Mistku, na pozemku p.¢. 1783/1 - zastavéna plocha, zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho tradu ve Frydku-Mistku na LV 3266 pro k.u. Mistek, a to zalovany 1
nebytové prostory o plose 545 m2 v bloku C, 2. poschodi, zalovany 2 nebytové prostory o plose
968,70 m2 v bloku D, 1. poschodi, Zalovany 3 nebytové prostory o ploSe 64,50 m2 v bloku C, 1.
poschodi, zalovany 4 nebytové prostory o plose 124,5 m2 v bloku C, 1. poschodi, Zalovany 5 nebytové
prostory o plose 140,30 m2 v bloku C, 1. poschodi, jak jsou popsany v priloze zalobkyné a), ¢.
1.A,B,C,D, ktera je soucasti tohoto rozsudku, tak, Ze Zalobu zamitl.



V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze vlastnikem nemovitosti, restaurace ,K.“, nachazejici
se ve Frydku-Mistku na ulici 8. pésiho pluku, ¢.p. 399 a stojici na pozemku, parcela ¢islo 1783/1, v
katastralnim uzemi Mistek, se stal Tomas Vaclavik, ktery ji vydrazil ve verejné drazbé dne 27.8.1993,
coz potvrdila Okresni komise pro privatizaci ve Frydku-Mistku svym potvrzenim ze dne 30.8.1993.
Ohledné pripadné zmény vlastnického prava k vydrazené nemovitosti uzavrel, ze ani z notarského
zapisu sp. zn. NZ 161/96 ze dne 30.8.1996 ve znéni jeho pokraCovani sp. zn. NZ 167/96 ze dne
4.9.1996, nelze dovodit zalozeni novych ¢i zménu stavajicich vlastnickych vztaht k vydrazené
nemovitosti T. V., ktery tak zastal jejim vylu¢nym vlastnikem. Zménu v osobé vlastnika nemohla
privodit ani uzaviena smlouva o prodeji Casti podniku ze dne 4.7.1997 uzaviena mezi vSemi cleny
sdruzeni ,R.“, 0. M., ]J. P. a T. V., jako prodavajicimi a zalobkyni a) jako kupujici. Kazdy Clen sdruzeni
vlastnil sviij podnik. Podnik pak ve smyslu § 5 obchodniho zékoniku (dale téz jen obch. zak.) jako véc
hromadna zahrnuje v$e, co v konkrétnim pripadé a v souladu s vali podnikatele nalezi do organizmu
jim vytvoreného za ucelem podnikéni. Proto spole¢na ¢innost vSech tcastnikll sdruzeni v ramci
tohoto sdruzeni nemohla vyustit ve vytvoreni podniku jako véci hromadné. Smlouvou o prodeji ¢asti
podniku ze dne 4.7.1997 pak ucastnici sdruzeni prevadéli na zalobkyni a) neexistujici véc, a proto ji
odvolaci soud ve smyslu § 39 ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.“) vyhodnotil jako
absolutné neplatnou a nasledné uzavrel, Ze na Zalobkyni a) nepreslo vlastnické pravo k predmétné
nemovitosti v niz se nachazi pronajaté nebytové prostory, a tedy ani pravo domahat se jejich
vyklizeni. Vlastnikem nemovitosti zistal ptvodni vydrazitel T. V.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, véem jeho vyrokiim vcéetné vyroka ohledné nahrady nakladu rizeni,
podala zalobkyné a) dovoladni. Pripustnost dovolani opira o ustanoveni § 238 odst. 1 pismeno a)
obcanského soudni radu (déle téz jen ,0.s.r.“). Ma za to, Ze o ménici rozsudek soudu prvniho stupné
rozsudkem odvolaciho soudu jde i v ¢asti potvrzujiciho vyroku I. v ¢asti, jiz byl potvrzen vyrok V.
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba vici zalovanému 6, nebot z odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu vyplyva, ze okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly obéma soudy
posouzeny zcela rozdilné. Jde-li o dovolaci duvody, pak odkazujic na § 241 odst. 3 pismeno c),d),
0.s.T., tvrdi, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani a ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil. Namitd, ze
rozhodoval vécné neprislusny soud, nebot se jedna o spor mezi podnikateli pti jejich podnikatelské
¢innosti, v ¢emz spatruje tzv. jinou vadu rizeni.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze v ramci hodnoceni dikazi pominul rozhodné skutecnosti,
které byly provedenymi dukazy prokézany. Z dokazovéni jasné vyplynulo, Ze tri podnikatelské
subjekty, na zadkladé smlouvy o sdruzeni ze dne 20.8.1993, sdruzily financ¢ni prostredky za Gcelem
provozovani spolecné podnikatelské ¢innosti. Mezi Gi¢astniky sdruzeni byla uzavrena dohoda, ze
jeden z nich, T. V., vydrazi predmétné nemovitosti ve prospéch sdruzeni. VSichni tri ucastnici
sdruzeni se pak méli stét jejich podilovymi spoluvlastniky, pricemz velikost spoluvlastnickych podila
meéla korespondovat s ujednanim ve smlouvé o sdruzeni. V roce 1996 vsSak ucastnici sdruzeni zjistili,
Ze zapis v katastru nemovitosti neodpovida jejich dohodé a jako jediny vlastnik je zapsan T. V. Jeho
svédeckou vypovédi bylo v rizeni prokazano, ze zapis v katastru nemovitosti nebyl projevem jeho
svobodné a vazné vile, coz ostatné vyplyva i z notarského zapisu ze dne 30.8.1996, resp. jeho
pokracovani ze dne 4.9.1996. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti tak byl
neplatnym pravnim tkonem ve smyslu § 49a ob¢. zak., nebot se jednalo o omyl ve vili, tedy vnitini
omyl. V dasledku toho doslo ke vzniku zastfeného pravniho tikonu ve smyslu § 41a ob¢. zék.

Dovolatelka déle namitd, ze protokol o pribéhu verejné drazby a na néj navazujici vklad do katastru
nemovitosti nemeél veskeré zakonné ndlezitosti pravniho ukonu, nebot T. V. mél podle dohody



vydrazit predmétnou nemovitost do podilového spoluvlastnictvi uc¢astniki sdruzeni, coz odpovida §
834 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, ze mélo dojit k zalozeni podilového spoluvlastnictvi, provedli
ucastnici sdruzeni nésledné konverzi pravniho tikonu ve formé osvédcujiciho notarského zapisu a na
jeho zékladé docilili spravného zapisu v katastru nemovitosti, ktery zalozil jejich podilové
spoluvlastnictvi. Odvolaci soud tak mél uc¢init na zdkladé dokazovani zcela jiny zavér nez ucinil, a to
Ze neplatnym byl pouze vklad vlastnického préva pro T. V.

Dovolatelka kone¢né namita nespravné hodnoceni smlouvy ze dne 4.7.1997, nebot odvolaci soud ji
neposoudil podle jejiho obsahu ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak. Je sice pravdou, ze pravni tkon,
kterym dovolatelka kupovala nakupni stredisko ,K.“, je oznacen jako smlouva o prodeji ¢asti
podniku, ovSem z jejiho obsahu je zfejmé, Ze se jednd o klasickou kupni smlouvu. Vule prodévajicich
a dovolatelky, jako kupujici, byla zretelna - koupit predmétnou nemovitost. Ostatné takto smlouvu
vyhodnotil také katastralni urad, ktery smlouvu ze dne 4.7.1997 pravné kvalifikoval jako kupni a
evidoval ji nadale jako nabyvaci titul pro nabyti vlastnického prava. Dovolatelka ma za to, ze radné
nabyla vlastnické pravo k nemovitostem, jejichz vyklizeni se domdahd. Nikdo jej nezpochybnil, pouze
odvolaci soud. V katastru nemovitosti je dovolatelka stale jako vlastnik zapsana.

Zalovana 1 ve svém vyjadreni k dovolani uvadi, Ze odvolaci soud spravné a uplné zjistil skutkovy stav
a vyvodil z néj priléhavé pravni zavéry, a proto se s odivodnénim jeho rozhodnuti plné ztotoznuje.

Podle bodu 17., hlavy I. ¢asti dvandcté, zékona ¢. 30/2000 Sbh. , ktery se méni a doplnuje zakon.c.
99/1963 Sb. obcansky soudni rad (dale téz jen ,0.s.1.“) ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi
zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (podle o.s.t. ve znéni u¢inném pred 1.1.2001). O
takovy pripad jde i v souzené véci, nebot odvolaci soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné vydaného pred 1.1.2001 a postupoval tak podle dosavadnich predpisu.

Podle § 236 odst. 1 0.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku obecné upravuji § 237, § 238 a § 239 o.s.T.

Proti vyroku I., pismeno a) rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku V., neni dovolani podle § 238 odst. 1 pismeno a) o.s.I. pripustné, nebot nejde o
rozhodnuti ménici, nybrz potvrzujici. Nejedna se dale o pripad podraditelny pod § 238 odst. 1
pismeno b) o.s.T., nebot v této ¢asti potvrzeny rozsudek soudu prvniho stupné je prvnim rozsudkem
tohoto soudu ve véci.

Podle § 239 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Pripustnost dovolani mize odvolaci soud vyslovit i bez navrhu. V tomto pripadé vsak
odvolaci soud pripustnost dovolani ve vztahu k uvedenému vyroku I. pismeno a) svého rozsudku, v
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Casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V., nevyslovil. Pripustnost
dovolani tak nelze oprit o § 239 odst. 1 o.s.T.

Podle § 239 odst. 2 o.s.I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuti ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zésadn{ vyznam. Zalobkyné viak navrh, ktery je podminkou pro uplatnéni piipustnosti
podle § 239 odst. 2 o.s.T., ve vztahu k vyroku I. pismeno a) rozsudku odvolaciho soudu, v ¢asti, v niz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V.,nepodala.

Zbyva tedy posoudit podminky pripustnosti ur¢ené v ustanoveni § 237 o.s.t., tedy zda v rizeni
nedoslo k vadam, jez jsou v tomto ustanoveni uvedeny. Vady rizeni ve smyslu § 237 o.s.T., k nimz je
povinen dovolaci soud prihlizet z iredni povinnosti (§ 242 odst.3 0.s.T".), a jejichz existence ¢ini
zmateCnym (s vyjimkami zakotvenymi v § 237 odst. 2 o.s.1.) kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu,
dovolanim namitany nejsou a z obsahu spisu rovnéz nevyplyvaj.

Dovolani smérujici do vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé naklada rizeni jak pred soudem
prvniho stupné, tak pred soudem odvolacim (majici s ohledem na § 167 odst. 1 o.s.t. povahu
usneseni) rovnéz pripustné neni. Nelze je totiz podradit Zz&dnému z usneseni, proti nimz zdkon
pripousti dovolani v § 238a 0.s.I". a podminky stanovené v § 239 o.s.I'. dana véc rovnéz nesplnuje,
nebot usneseni o nakladech rizeni neni usnesenim o véci samé. Pripustnost pro vady uvedené v § 237
odst. 1 o.s.r. Nejvyssi soud jiz drive vyloucil.

Vyse ucinéné zavéry ohledné podaného dovolani proti vyroku I. pismeno a) rozsudku odvolaciho
soudu s sebou nesou jeho konecné posouzeni jako nepripustného. Nejvyssi soud je proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.1".), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pismeno c)
0.s.T. odmitl.

Dovolani proti vyroku I. pismeno b) rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle § 238 odst. 1
pismeno a) o0.s.T"., nebot timto vyrokem odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a je i
duvodné.

Z ustanoveni § 242 o. s. I. vyplyv4, zZe pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Dovolatelka uplatiiuje ve svém
dovoléani dovolaci duvody ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I. V prvnim pripadé
tedy odvolacimu soudu vytyka, ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani, zatimco ve druhém pripadé ma zato, ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Odvolaci soud pravé z hlediska skutkového ohledné zasadni otdzky nabyti vlastnictvi nemovitosti €.p.
399 - obcCanska vybavenost, zapsané na LV 2661 u Katastralniho uradu ve Frydku-Mistku, pro obec
Frydek-Mistek a nasledné dispozice s ni uzavrel, ze i po sepsani notarského zapisu sp. zn. N 161/96



ve znéni jeho doplnéni sp. zn. 167/96 zustal vylu¢nym vlastnikem této vydrazené nemovitosti Tomas
Vaclavik. Toto skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, nebot zcela pomiji samotnou
existenci, jakoz i icel sdruzeni zalozeného smlouvou o sdruzeni ze dne 20.8.1993, jehoz byl T. V.
ucastnikem a v navaznosti na né i obsah zminéného notarského zapisu sp. zn. N 161/96 ve znéni jeho
doplnéni sp. zn. N 167/96. Ve svétle uCinéného zavéru ohledné skutkovych zjisténi odvolacim
soudem, lze prisvédcit namitce dovolatelky, ze odvolaci soud vubec nezjistoval vili uc¢astniku
sdruzeni, jejich zaméry a logicky pak na takto vadneé zjistény skutkovy stav neaplikoval § 834 ob¢.
zék. Vule ucastnikl sdruzeni zalozeného nékolik dni pred vydrazenim predmétné nemovitosti, jeho
ucel, ¢innost, obsah smlouvy o sdruzeni vcetné jejich zmén a doplnéni, vykon podnikéani jednotlivych
ucastnikt sdruzeni, jakoz i navazujici pravni ikony (notarsky zapis) ¢inéné ve vztahu k predmétné
nemovitosti z hlediska dispozice s jejim vlastnictvim, jsou zcela zasadni skutkova zjisténi, vyznamna
pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Odvolaci soud je vSak takovymi neucinil.

Rovnéz pravni zavér odvolaciho soudu, ué¢inény vSak na zakladé vytykaného nedostatecného
skutkového zjiSténi, Zze zménu v osobé vlastnika predmétné nemovitosti nemohla privodit ani
smlouva o prodeji ¢asti podniku ze dne 4.7.1997, vystavény na vykladu § 5 obchodniho zakoniku
(dale téz jen ,obch. zak.”) v ndvaznosti na § 829 ob¢. zak., ohledné néhoz odvolaci soud uzavrel, Ze
sdruzeni v rdmci své ¢innosti nemuze vést k vytvoreni podniku a ani jej nemuze vlastnit, je mylny.
Neni pochyb o tom, ze sdruzeni nema pravni subjektivitu. Tato skute¢nost vSak sama o sobé
nevylucuje nabyvani majetku ucastniky sdruzeni do podilového spoluvlastnictvi. To ostatné
predpoklada § 834 ob¢. zdk., ktery rika, Ze majetek ziskany pti vykonu spolecné Cinnosti se stava
spoluvlastnictvim v§ech ucastnikli. Odvolaci soud déle pochybil také v tom, Ze uzavienou smlouvu o
prodeji ¢asti podniku hodnotil vyhradné podle jejiho nazvu, nikoliv podle jejiho obsahu, jakoz i viile
téch, co ji uzavreli, tak, jak to predpoklada § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Namitku dovolatelky ohledné vécné neprislusnosti rozhodujiciho soudu shledal dovolaci soud
nediivodnou. Nejednd se o spor z tzv. relativniho obchodu podle § 9 odst. 3 pismeno a) o.s.F., nebot
dovolatelka nema zapsan v obchodnim rejstriku v predmétu ¢innosti prondjem nebytovych prostor.
Byt tedy je podnikatelem ,stejné tak jako ostatni ucastnici rizeni, jednd se jen o spor souvisejici s
jejich podnikatelskou Cinnosti a neni tak dédna vécna prislusnost k rozhodovani této véci krajskému
soudu jako soudu prvniho stupné, nybrz soudu okresnimu podle § 9 odst. 1 o.s.T.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku I.pismeno b), kterym byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, neni spravné, Nejvyssi soud je v tomto rozsahu zrusil a vratil véc tomuto soudu k
dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, 2 a 5 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

¢ Obydli

o Uzemni plan
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