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Smlouva o sdruzeni

Pokud smlouva o sdruzeni, uzavrena podle § 360a hospodarského zakoniku nema ujednani o zpusobu
vzajemného vyporadani zavazka po zéniku smlouvy o sdruzeni, nedoslo k dohodé o nélezitosti,
kterou zakon povaZzuje za nezbytnou a smlouva je tak neplatna.

Pokud smlouva o sdruzeni, uzavrena podle § 360a hospodarského zakoniku nema ujednani o zpusobu
vzajemného vyporadani zavazku po zaniku smlouvy o sdruzeni, nedoslo k dohodé o nélezitosti,
kterou zdkon povazuje za nezbytnou a smlouva je tak neplatna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2000, sp. zn.29 Cdo 1526/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 223 000 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 10 C 642/93, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. listopadu 1998 €. j. 29 Co 289/98-105, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5. listopadu 1998 ¢. j. 29 Co 289/98-105 a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 25. srpna 1997 €. j. 10 C 642/93-69 zrusSil a véc vratil Okresnimu soudu v Mélniku k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 25. srpna 1997 €. j. 10 C 642/93-69 zamitl Zalobu, kterou
se zalobce doméahal na zalovaném uhrady ¢astky 223 000 K¢, kterda méla predstavovat bezdiivodné
obohaceni zalovaného spocivajici ve stavebnich tpravach provedenych zalobcem v objektu
zalovaného. Soud prvniho zjistil, Ze mezi Zalobcem a zalovanym byla uzavrena dne 1. srpna 1991
pripravna smlouva smérujici k uzavreni hospodarské smlouvy o spole¢ném provozovani sluzeb v
objektu Zalovaného. Pripravna smlouva byla prodluzovana dodatky ze dne 30. srpna 1991 a 13. zari
1991, az byla v navaznosti na ni dne 26. zari 1991 uzavrena hospodaiska smlouva o jinych pracich (§
356 hospodarského zakoniku). Na zakladé clanku II této smlouvy meél zalovany umoznit zalobci
provedeni stavebnich Uprav v prvnim patre budovy zalovaného podle odsouhlasené projektové
dokumentace s tim, ze podle ¢lanku IV smlouvy Zalobce provede Upravy a udrzovani prostor na
vlastni naklady a vlastnimi prostredky. Smlouva byla uzavrena na dobu uré¢itou do 31. srpna 1994 a
smluvni strany se dohodly, Ze nebude-li prodlouzena, je zalobce povinen uvolnit prostory vyhrazené
pro spolupraci minimalné v piivodnim stavu a vybaveni. Z toho soud prvniho stupné dovodil, ze
zalovany nebyl povinen prispét zalobci na stavebni Gpravy a zalobce mél tyto néklady vynalozit ze
svého. Rovnéz tak nemél zalovany zdjem, aby po ukoncéeni spoluprace stavebni Upravy v objektu
zustaly. Smluvni vztah Zalobce a zalovaného byl podle zjisténi soudu prvniho stupné ukoncen
predcasné vypovédi zalovaného podanou podle ¢lanku VII/2 smlouvy dne 27. inora 1992. Pro tento
pripad smlouva neurcovala zadné pravidla pro reSeni nakladu na Gpravu prostor v objektu
zalovaného. Podle nazoru soudu prvniho stupné bylo nutno i v tomto pripadé postupovat podle téch
ustanoveni smlouvy, ktera upravuji ihradu uvedenych nékladl obecné, a je nutno dovodit, ze
zalobce byl povinen uvolnit vyhrazené prostory poté, co je opét uvedl do puvodniho stavu a vybaveni.
Soud prvniho stupné tedy shledal, Ze narok Zalobce neni po pravu a zalobu v plném rozsahu zamitl.



K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni a proti svému rozsudku pripustil odvolani. Odvolaci soud vysel ze znéni pripravné
smlouvy ze dne 1. srpna 1991 a jejiho dodatku z 30. srpna 1991, hospodarské smlouvy ze dne 17.
zari 1991 a jejiho dodatku z 26. zari 1991, déle ze zdznamu o jednani mezi zalobcem a Zalovanym
dne 7. inora 1992, z vypovédi hospodarské smlouvy Zalovanym dne 27. inora 1992, ze zapisu o
ukonceni ¢innosti zalobce v objektech zalovaného ze dne 3. kvétna 1992 a z tvrzeni obsazenych v
odvolani zalovaného. Prava a povinnosti vyplyvajici z vyse uvedenych smluv kvalifikoval jako obsah
smluvniho vztahu zaloZeného smlouvou o jinych zplsobech spoluprace podle § 356 hospodarského
zdkoniku a shledal, ze se pravni predchudce zalovaného zavéazal k tomu, Ze umozni zalobci vstup do
objektu Domova mlédeZe a provedeni stavebnich prav v pfizemi a prvnim patte. Zalobce se zavézal,
ze nebude pozadovat od pravniho predchudce Zalovaného zZadnou thradu a Ze na svoje néklady
uvede vSe v objektu do ptivodniho stavu, jakmile spole¢né podnikani skonc¢i. Pravni predchudce
zalovaného se dale zavazal k tomu, Ze prispéje ke spolecnému provozovani sluzeb spojenych s
ubytovanim a stravovanim ve svém objektu vymezenim prostor pro podnikani zalobce, predanim
jejich dosavadniho vybaveni zalobci a uvoliiovanim svym pracovniku pro Zalobce za predpokladu, ze
nebude naruseno hlavni poslani Domova mladeZe, jeho vnitrni rad a podminky pro stravovani,
ubytovani a mimoskolni ¢innost ubytovanych uc¢nu. Ve smlouvé byl vysloven zédkaz podévani
alkoholickych néapoju, pro jehoz poruseni pravni predchidce zalovaného smlouvu vypovédél podle
jejiho clanku VII odstavec 2.

Odvolaci soud vysel shodné se soudem prvniho stupné ze zadvazku zZalobce provést Upravy a
udrzovani prostor vyhrazenych pro spole¢né podnikani na vlastni naklady a vlastnimi prostredky a
uvolnit tyto prostory po skonceni spolecného podnikéani minimalné v piivodnim stavu a vybaveni. Ze
zapisu o predani a prevzeti prostor dne 3. kvétna 1992 soud dovodil, ze se zalobce vyslovné zrekl
narokl na jakékoli vyrovnani za stavebni upravy a zarizeni instalované v Domové mladeze v N. a ze
obé smluvni strany prohlasily, Ze povazuji vzajemné pohledavky za vyrovnané. V ujednanich Zalobce
a zalovaného ve smlouve ze dne 17. zari 1991 i v protokolu ze dne 3. kvétna 1992 neshledal vady,
které by mohly zpusobit jejich neplatnost, ani nezjistil, Ze by obsahovaly projev vile pravniho
predchidce zalovaného smétujici k neopravnénému majetkovému prospéchu nebo bezdivodnému
obohaceni. Z téchto divodl odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, vyhovél vSak
zadosti zalobce a pripustil proti svému rozsudku dovolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, které oduvodnil tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci /§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I./.
Nespravnost pravniho posouzeni spatruje dovolatel v nasledujicich skutecnostech:

- pripravna smlouva z 1. srpna 1991 i hospodarska smlouva z 17. zari 1991 jsou neplatné, protoze
ucili$té jako Skolské zarizeni neni podnikatelem, nemize platné uzavirat smlouvu o podnikani v
koncesované zivnosti a uvedenymi smlouvami navic obchazelo ucel regulace najemného, pokud
pronajme prostory ve svych objektech;

- svou investici do objektu zalovaného chéapal zalobce jako vklad do pripravovaného spole¢ného
podnikdani a svij zavazek provést stavebni upravy na vlastni ndklady vykladal jako podminény
realizaci smluvené spole¢né ¢innosti po smluvenou dobu. Zévazek uvést prostory do puvodniho stavu
vyplyvajici z pripravné smlouvy byl sjednan toliko pro pripad, Ze zalobce odstoupi od predmétu
plnéni smlouvy;

- prohlaseni v zapise o predani a prevzeti ze dne 3. 5. 1992 o vzdéani se naroku na vyrovnani za
stavebni upravy a instalovana zarizeni se vyslovné tykalo pouze samostatné Casti, v niz byla
provozovana cukrarna, nikoli spornych prostor, v nichz byly poskytovany restauracni a hotelové
sluzby.



Dovolatel z vy$e uvedenych duvodl povazuje svij narok za opravnény, a proto navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou radné zastoupenou advokatem a ze
dovolani je podle § 239 odst. 1 o. s. I'. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1
a 3 0.s.T. adospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s.
I'., i jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. ).
Dovolatel netvrdi, ze by rizeni témito vadami trpélo, a tyto vady, jejichz existenci posuzuje dovolaci
soud podle § 242 odst. 3 o. s. I'. z Gredni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu.

V daném pripadé vyplyva pripustnost dovolani z ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I.. Vzhledem k tomu,
Ze odvolaci soud ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil pripustnost dovolédni bez omezeni a takové
omezeni jen na urcité pravni otazky je obsazeno pouze v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu,
vychazi dovolaci soud z toho, Ze odvolaci soud pripustil dovolani pro reseni vSech pravnich otazek,
kterymi se zabyval. Pouze vyrokova ¢ast rozsudku totiz obsahuje vymezeni hmotnych, popripadé
procesnich prav ucastniki. Dovolaci soud se v této otézce ztotoziuje s ndzorem Ustavniho soudu CR
vyjadienym v nalezu ze dne 24. tinora 1997 sp. zn. IV US 324/96, ktery byl publikovan pod ¢. 19 ve
Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 7, str. 139. Rozsah prezkumné &innosti dovolaciho
soudu byl pak konkretizovan zalobcem v dovolani. Dovolaci soud byl pri tom vazan uplatnénym
dovolacim duvodem /§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I/, pricemz musel vychazet ze skutkovych zjisténi
ucinénych odvolacim soudem, resp. soudem prvniho stupneé a tato skutkovéa zjisténi prezkouméavat
nemohl. Ukolem Nejvy$siho soudu bylo v hranicich pravnich otazek vymezenym dovolanim uréit, zda
pravni posouzeni véci, na kterém spociva napadené rozhodnuti, je spravné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravne ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pokud jde o prvni otazku, v niz dovolatel spatruje nespravné posouzeni véci odvolacim soudem,
konstatuje dovolaci soud, Ze soud odvolaci i soud prvniho stupné spravne urcily, ze skutkovy stav je
nutno posuzovat podle zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, v jeho platném znéni. Vztah
zalobce i Zalovaného je vztahem, ktery vzhledem k § 763 odst. 1 obchodniho zadkoniku nemize byt
posuzovan podle tohoto zakona, ale podle pravnich predpist Gcinnych pred 1. lednem 1992.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl podnikatelem ve smyslu zakona ¢. 105/1990 Sb. a zalovany
prispévkovou organizaci opravnénou hospodarit se spravovanym majetkem, dopada na oba ucastniky
smlouvy § 1 odst. 1 hospodarského zakoniku.

Pri posuzovani namitky dovolatele, Ze Zalovany jako nepodnikatelsky subjekt nemohl podnikat v
koncesované zivnosti, je nutno vzit v ivahu skutecnost, ze predmétné smlouvy byly uzavreny v roce
1991, tedy pred ucinnosti zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostenského
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zdkona), i zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Teprve uvedené zakony upravuji nove
pojem podnikatele a podnikani a zavadéji instituty ohlasovacich a koncesovanych zivnosti. Pred
ucinnosti uvedenych zakonu nelze o téchto institutech uvazovat, protoze je pravni rad neznal. Rozpor
s nimi proto nemuze byt divodem neplatnosti predmétnych smluv. Pokud jde o namitku dovolatele,
Ze uzavrena hospodarska smlouva je neplatnd, nebot obchazi ucel regulace najemného, konstatuje
dovolaci soud, Ze smluveny rozsah zavazku Zalovaného prekracuje charakter smlouvy najemni.
Dovolaci soud proto nesdili ani nazor dovolatele, ze hospodarska smlouva je neplatna pro obchazeni
ucelu zadkona (§ 21 odst. 1 hospodarského zdkoniku). Posuzovano z tohoto hlediska, nelze odvolacimu
soudu vytykat nespravné pravni posouzeni véci.

Odlisné od rozhodnuti odvolaciho soudu je vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu nutno hodnotit
hospodarskou smlouvu ze dne 17. zari 1991, pokud ji pravné kvalifikujeme na zékladé druhé namitky
dovolatele. Smluvni strany nazvaly uvedenou smlouvu ,Hospodarska smlouva o jinych pracich” a
odkdzaly na to, ze ji uzaviraji podle § 356 hospodarského zédkoniku. V ¢lanku II odst. 1 vSak uvadéji,
Ze jejich ¢innost bude spocivat ve spole¢ném provozovani ubytovacich a stravovacich sluzeb v
prostorach objektu Domova mladeze nalezejiciho zalovanému. V dalSich ujednanich obsahuje
smlouva Upravu prav a povinnosti smluvnich stran vymezujicich jednak podminky, za nichz bude
spolec¢na Cinnost provozovana, jednak majetkova plnéni, kterd obé strany pro naplnéni icelu smlouvy
poskytnou, a ddle i pravidla pro rozdélovani zisku ze spole¢né ¢innosti. Uvedené znaky smlouvy jsou
charakteristické pro smlouvu o sdruzeni podle § 360a hospodarského zédkoniku. Aplikuje-li se proto
pravni uprava vykladu pravniho ukonu obsazena v § 20 odst. 2 hospodarského zakoniku v tehdy
platném znéni, 1ze dospét k zavéru, ze ville smluvnich stran smérovala ke spojeni jejich ¢innosti i
Casti jejich majetkovych hodnot k dosazeni spole¢ného zajmu - zabezpeceni stravovani zaku ucilisté a
soucasneé efektivnéjsiho vyuzivani majetku, kterym zalovany v podobé Domova mladeze disponoval.

Jestlize vSak vile smluvnich stran smérovala k uzavieni smlouvy o sdruzeni, potom méla predmétna
smlouva obsahovat vSechny nalezitosti, které uvadi § 360a hospodarského zakoniku ve svém druhém
odstavci a které je s ohledem na dikci uvedené upravy nutno chépat jako nezbytné soucasti tohoto
typu smlouvy. Protoze vSak hospodarska smlouva ze dne 17. zari 1991 nema ujednéni o zpusobu
vzajemného vyporadani zavazku po zéniku smlouvy o sdruzeni (coz je ostatné i priinou
projednavaného sporu), nedoslo k dohodé o nalezitosti, kterou zdkon povazuje za nezbytnou. Obsah
smlouvy se tedy ve smyslu § 21 odst. 1 hospodarského zakoniku prici pravnimu predpisu a tato
skutecnost vede k jeji neplatnosti. Pokud proto odvolaci soud neshledal v ujednanich hospodarskeé
smlouvy z 17. zari 1991 davod, pro ktery by méla byt neplatnd, posuzoval uvedenou véc pravné
nespravne.

K tretimu tvrzeni dovolatele, Zze prohlaseni v zapise o predani a prevzeti ze dne 3. kvétna 1992 o
vzdani se narokl na vyrovnani nakladl na stavebni Gpravy a instalovana zarizeni a o vyrovnani
vzdjemnych pohledavek se vztahuje jen na samostatnou ¢ast nemovitosti (provoz cukrarny E.) a
nikoli na sporné investice do prostor, kde byly poskytovany restauracni a hotelové sluzby, konstatuje
dovolaci soud, ze v této ¢asti je dovolani opravnéné. Projev vile zalobce se skutec¢né tykal jen
zminéné cukrarny a nebylo mozno vztahnout jej na ¢ast Domova mladeze, kde smluvni strany
spolec¢né provozovaly ubytovaci a stravovaci sluzby.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy neni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné. Nejvyssi
soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
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stupné, zrusil podle § 243b odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

« Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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