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Smlouva o smlouve budouci

Otazkou, zda je pactum de contrahendo smlouvou o sluzbach, pokud predpoklada uzavreni smlouvy o
sluzbach, ani tim, zda je nezbytné ji za takovou smlouvu oznacit vzhledem k zamyslenému vysledku
celého pravniho vztahu, se SDEU dosud vyslovné nezabyval. Smlouva o smlouvé budouci je sama o
sobé zavaznym instrumentem a vznik, zanik i zavazky z ni plynouci jsou do zna¢né miry nezavislé od
presumované budouci smlouvy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1985/2021-69 ze dne 5.5.2022)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné EXTERIA, s. 1. 0., se sidlem v O., zastoupené Mgr. L.T.,
advokatem se sidlem v O., proti zalované Spravime, s. r. 0., se sidlem v I., Slovenska republika,
zastoupené Mgr. M.C., advokatem se sidlem v O., o0 navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 EVC 2/2020, o dovolani zalované proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 8 Co 40/2021-52, tak, ze Nejvyssi soud
na zakladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predkladd Soudnimu dvoru Evropské unie
tuto predbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 7 bod 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb” zahrnuje téZ smlouvu o smlouvé
budouci (pactum de contrahendo), v niz se strany zavazaly k povinnosti uzavreni budouci smlouvy,
jez by byla smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni?

Rizeni se prerusuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o odpovédi na predbéznou
otazku uvedenou pod bodem I vyroku tohoto usneseni.

Z odtvodnéni:

I. Skutkovy zaklad sporu a dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné je spole¢nost se sidlem v Ostravé, Ceské republice, kterd poskytuje poradenstvi ve
sféte bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Zalovana je spole¢nost se sidlem v Ivanovicich na
Slovensku.

2. Dne 28. 6. 2018 v Ostravé, Ceské republice, mezi sebou Zalobkyné a Zalovana uzavtely smlouvu o
smlouvé budouci (,Smlouva o uzavreni budouci Masterfranchisové smlouvy”), pactum de
contrahendo. V predmétné smlouvé se strany zavazaly primarné k budoucimu pravnimu jednani -
uzavreni dal$i smlouvy - a sjednaly si nékteré nalezitosti této dalsi smlouvy. Predmétem budouci
smlouvy meélo byt poskytnuti prava ze strany zalobkyné na provozovani a rizeni franchisovych
pobocek zalované na uzemi Slovenské republiky.

3. Kromé povinnosti uzavrit smlouvu budouci obsahovala smlouva ve svém ¢l. III pism. A bod €. 3 i
povinnost zaplaceni zalohové platby ze strany zalované v celkové vysi 20 400 EUR + DPH. Jak je
sjednéano v dotéeném ustanoveni, zdlohova platba slouzila k zajisténi zadvazku zavazaného (zalované)
uzavrit v budoucnu ve sjednané lhuté masterfranchisovou smlouvu s opravnénym (zalobkyni) a



utajeni vsech informaci, které od opravnéného v souvislosti s jeho franchisovym konceptem ziskal.
Zalohovéa platba méla byt Zalovanou zaplacena do 10 dnt od podpisu smlouvy o smlouvé budouci na
et Zalobkyné vedeny u Raiffeissenbank, a. s., v Ceské republice. V ¢l. III pism. B bod ¢&. 3 si strany
sjednaly, ze v pripadé, Ze zavazany neuzavre s opravnénym masterfranchisovou smlouvu pro
Slovenskou republiku, a to ani ve lhaté k tomu opravnénym dodatec¢né urcené, je povinen
opravnénému uhradit smluvni pokutu ve vysi 100 % sloZené zalohy. Moznost opravnéného
(Zalobkyné) odstoupit od smlouvy v pripadé nezaplaceni sjednané zalohy zavazanym (zalovanou) v
uvedeném terminu byla zakotvena v ¢l. IV bod ¢. 2. Ve stejném ustanoveni bylo rovnéz zakotveno
pravo opravnéného odstoupit od smlouvy i v pripadé poruseni ostatnich smluvnich podminek. Kromé
dalsiho bylo rovnéz ujednano, ze podle ¢l. V. bod ¢. 3 smlouvy se pravni vztahy z ni vzniklé nebo
souvisejici idi, pokud z dané smlouvy neplyne néco jiného, pravnim rddem Ceské republiky. Dohoda
o prislusnosti ve smyslu ¢l. 25 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,narizeni Brusel I bis“) mezi stranami ujednana nebyla.

4. Podle tvrzeni zalobkyné Zalovand porusila svoji povinnost zaplatit zalohovou platbu. Z toho divodu
zalobkyné vyuzila svého prava na odstoupeni od smlouvy a zacCala se domahat po Zalované zaplaceni
castky 24 684 EUR s prislusenstvim z titulu smluvni pokuty cestou evropského platebniho rozkazu
pred Ceskymi soudy.

5. Zalovana pii svém prvnim tkonu ve véci namitla neptislu$nost ¢eskych soudl podanim ze dne 7.
8. 2020.

6. Okresni soud v Ostravé jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 30 EVC
2/2020-44, zamitl ndmitku mistni neprislusnosti a shledal, ze prislusnost Okresniho soudu v Ostravé
k projednani a rozhodnuti véci je dana. Svou prislusnost zalozil na zakladé cl. 7 bod 1 pism. a)
narizeni Brusel I bis, dle néhoz osoba, ktera méa bydlisté v nékterém Clenském staté, mize byt v
jiném Clenském staté zalovana, pokud predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Soud prvniho stupné uzavrel, ze
vzhledem k provedenym zjisténim se Zalobkyné domaha plnéni, které mélo byt ve smyslu uvedeného
ustanoveni narizeni Brusel I bis poskytnuto Zalobkyni se sidlem v Ceské republice v obvodu
dotceného okresniho soudu. Zaroven uvedl, Ze nebylo tvrzeno ani zjiSténo, Ze by mezi stranami byla
prislusnost ujednéna ve smyslu Cl. 25 narizeni Brusel I bis, ¢i ddna jinak.

7. Krajsky soud v Ostravé jakozto soud odvolaci ve svém usneseni ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 8 Co
40/2021-52, potvrdil rozhodnuti prvostupnového soudu. Konstatoval, ze soud prvniho stupné v dané
véci spravné aplikoval narizeni Brusel I bis a spravné dospél k zavéru, zZe je dana jak mezinarodni
pravomoc ¢eskych soudt, tak i mistni prislusnost Okresniho soudu v Ostrave, nebot predmétem
Zaloby je plnéni z poruseni smlouvy o uzavreni budouci masterfranchisové smlouvy. Jak totiz plyne ze
zalobnich tvrzeni, zalovanad meéla dle ¢l. III pism. A bod ¢. 3 predmétné smlouvy uhradit zalované
dojednanou Castku, coz neucinila, a zalobkyné tak od smlouvy odstoupila. Dle ¢l. III pism. B bod ¢. 3
vznikl Zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi 24 684 EUR. Jelikoz je predmétem zaloby narok na
zaplaceni smluvni pokuty z divodu nesplnéni podminek ze strany zalované dle smlouvy o uzavieni
budouci masterfranchisové smlouvy, pak je zrejmé, ze predmétem plnéni neni vyroba a dodani zbozi,
a tudiz se nemize uplatnit misto plnéni, tedy misto vyroby a dodani zbozi, a nejedna se tak o narok
na zaplaceni smluvni pokuty, ktera by souvisela s vyrobou a dodanim zbozi. Neuplatni se proto Cl. 7
bod 1 pism. b) narizeni Brusel I bis, jak to namitala zalovanda v odvolani. Rovnéz podle odvolaciho
soudu neobstoji namitka zalované, ze plnéni budouci smlouvy mélo probéhnout na tizemi Slovenska,
coz se ma dle zalované zakladat na ujednani o smluvnim teritoriu, ze kterého vyplyva, ze Zalovana
méla pro plnéni predmétu budouci smlouvy vyuzivat izemi Slovenské republiky. Rozhodujici podle
odvolaciho soudu je, Ze byla porusena samotna smlouva o uzavreni budouci masterfranchisové
smlouvy a ze zalohova platba tykajici se jednorazového vstupniho poplatku méla byt zaplacena do 10



dnt od podpisu smlouvy na tcet zZalobkyné vedeny u Raiffeissenbank, a. s. Jak pak podle odvolaciho
soudu spravné namitd zalobkyné, dle ceského prava, konkrétné dle § 1955 zdkona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, je mistem plnéni penézitého zavazku sidlo véritele, kdyz smlouva se ridi ceskym
pravem. Mistem plnéni je tak podle odvolaciho soudu sidlo véritele, tudiz sidlo zalobkyné, coz je v
Ostravé, Ceské republice. V souladu s ¢l. 7 bod 1 pism. a) natizeni Brusel I bis je tudiZ mistné
prislusnym soud v Ostrave, kdyZ Zalobkyné zvolila Okresni soud v Ostravé pro podani Zaloby.

8. Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana dovolani k Nejvyssimu soudu. Z jejich tvrzeni plyne, ze v
predchozim stadiu rizeni méla byt nespravné posouzena povaha naroku na zaplaceni smluvni pokuty
v navaznosti na ¢l. 7 bod 1 narizeni Brusel I bis, coz mélo vést k nespravnému zavéru ohledné
prislusnosti soudt k rozhodnuti o vzniku naroku na jeji zaplaceni. Podle zalované mél odvolaci soud
rozhodnout tak, Ze smluvni pokuta jako narok ze smlouvy se musi ridit hlavni smlouvou, kterou je v
tomto pripadé smlouva o smlouvé budouci. Zavazkem, jehoz splnéni mélo byt zajisténo smluvni
pokutou, mél byt nepenézity dluh a misto jeho splnéni se urci podle vnitrostatniho prava, coz by dle
jeji argumentace zalozilo v rdmci projednéavané véci prislusnost slovenskych soudd.

9. Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze se ztotoziuje se z&véry vnitrostatnich soudd, a
kromé dalsiho téz upozornila, Ze primarnim porusenim smlouvy bylo nezaplaceni ujednané zalohové
platby. Z poruseni tohoto zadvazku mél vzniknout narok na odstoupeni od smlouvy a souc¢asné narok
na zaplaceni smluvni pokuty. Primarné zajiStovanym zavazkem tedy podle Zalobkyné bylo neuhrazeni
zalohové platby.

I1. Relevantni unijni pravni Gprava

10. Pro posouzeni predlozené predbézné otdzky jsou relevantni predevsim tato ustanoveni narizeni
Brusel I bis: ¢l. 7 bod 1 pism. a), ¢l. 7 bod 1 pism. b) a ¢l. 7 bod 1 pism. c).

III. Relevantni vnitrostatni pravni uprava

11. Pro posouzeni predbézné otazky mohou byt relevantni § 1954 a § 1955 zakona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik.

§ 1954

K radnému splnéni se vyzaduje, aby byl dluh splnén ve stanoveném misté. Nelze-li misto plnéni zjistit
ze smlouvy, povahy zavazku nebo z Gcelu plnéni, plni se v misté stanoveném zdkonem.

§ 1955

(1) Nepenézity dluh plni dluznik v misté svého bydlisté nebo sidla. Penézity dluh plni dluznik v misté
bydlisté nebo sidla véritele.

(2) Vznikl-li zavazek pri provozu zavodu, plni se dluh v misté zavodu. To plati obdobné, vznikl-li
zavazek pri provozu provozovny.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

IV. Duvody pro predlozeni predbézné otazky a stanovisko Nejvys$siho soudu

12. V projednavané véci je nezbytné zodpovédét otdzku, zda maji ceské soudy mezinarodni
prislusnost. Z toho duvodu je nutné aplikovat narizeni Brusel I bis, nebot se jednd o spor s
mezinarodnim prvkem v ob¢anskych a obchodnich vécech a soudni rizeni bylo zahajeno po 10. 1.
2015.

13. V této souvislosti je nezbytné posoudit, zda lze zalozit prislusnost ¢eskych soudi na zékladé
zvlastni prislusnosti podle ¢l. 7 bod 1 narizeni Brusel I bis, nebot Zaloba sméruje proti zalovanému se
sidlem v jiném clenském staté, nez je stat fora.

14. Podle ¢l. 7 bod 1 pism. a) narizeni Brusel I bis plati, ze pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
néaroky ze smlouvy, muze byt osoba, kterd ma bydlisté v nékterém Clenském stéaté, zalovana v jiném
Clenském staté u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Podle ¢l. 7 bod
1 pism. b) narizeni Brusel I bis je v pripadé prodeje zbozi mistem plnéni zavazku misto na izemi
clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodano, a v pripadé poskytovani sluzeb
pak tam, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty. Jak plyne z ¢l. 7 bod 1 pism. c)
narizeni Brusel I bis, nepouzije-li se pism. b), pouzije se pism. a). PouZziti pism. a) tedy predstavuje
zbytkovou kategorii a na véc ji je mozné aplikovat pouze v pripadé vylouceni pism. b).

15. Nejvyssi soud si je védom ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) v
ramci autonomniho vykladu pojmu ,smlouva nebo naroky ze smlouvy”, jenz je pojmem spolecnym
pro ¢l. 7 bod 1 pism. a) a b) narizeni Brusel I bis, podle kterého je zakladnim znakem smlouvy
existence dobrovolné prevzatého zavazku jedné osoby vuci osobé druhé (srov. rozsudek SDEU ze dne
17. 6. 1992, Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, ve
véci C-26/91, bod 15). Zaroven si je védom, Ze pod dany pojem spadaji vSechny zavazky, které maji
sviij puvod ve smlouvé, jejiz nesplnéni je tvrzeno na podporu zalobcovy zaloby (srov. rozsudek SDEU
ze dne 15. 6. 2017, Saale Kareda proti Stefanu Benkomu, ve véci C-249/16, bod 30). Samotna
smlouva o smlouvé budouci, jak je tomu v projedndvané véci, je zdvaznym instrumentem uzavienym
dobrovolné a podminky v ni obsazené predstavuji vysledek vyjednavani mezi jejimi stranami. Spor o
smluvni pokutu méa dle tvrzeni zalobkyné puvod pravé v uvedené smlouvé o smlouvé budouci, nebot
mél vzniknout v dusledku toho, ze zavazana strana neslozila zédlohu v rozporu s povinnostmi
plynoucimi ze smlouvy. Nejvyssi soud ma tudiz za to, Ze narok na smluvni pokutu, o ktery jde v
projednavané véci, je narokem ,ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bod 1 natizeni Brusel I bis.

16. Za téchto okolnosti je nezbytné zhodnotit, zda se na projednavanou véc dale aplikuje pism. b)
nebo pism. a) dot¢eného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze zakladnimi vlastnostmi smlouvy o prodeji
zbozi je jednak prevod vlastnického prava a jednak sména zbozi za penize, nejedna se v
projednavané véci o narok na zaplaceni smluvni pokuty, jenz by souvisel s vyrobou a dodanim zbozi
ve smyslu prvni pododrazky ¢l. 7 bod 1 pism. b) narizeni Brusel I bis. Pro vylouc¢eni aplikace pism. b)
a pripadnou aplikaci pism. a) je ale rovnéz nezbytné vyhodnotit to, zda se ve véci nejedna o narok,
ktery souvisi s , poskytovanim sluzeb” ve smyslu druhé pododrazky tohoto ustanoveni. Posouzeni této
otazky je stézejni, nebot pokud by véc byla vyhodnocena jako ,poskytovani sluzeb”, jsou pro vSechny
souvisejici naroky prislusné soudy mista, kde sluzby mély byt podle smlouvy poskytnuty. Pokud by se
ale pripadné postupovalo dle zbytkové kategorie na zékladé ¢l. 7 bod 1 pism. a) narizeni Brusel I bis
a byly by naplnéné podminky aplikace téhoz ustanoveni, posuzovala by se mezinarodni a mistni
prislusnost v zasadé pro kazdy zavazek zvlast (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1976, Industrie
Tessili Italiana Como proti Dunlop AG, ve véci 12/76).

17. V projednavané véci si strany sjednaly smlouvu o smlouvé budouci, kterou nazvaly ,Smlouva o
uzavreni budouci Masterfranchisové smlouvy”. Pred Nejvyssim soudem tudiz vyvstava otazka, jak je



nutné pro ucely zalozeni mezinarodni prislusnosti na zakladé ¢l. 7 bod 1 narizeni Brusel I bis
kvalifikovat smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazaly k budoucimu uzavieni smlouvy. V
uvahu totiz pripadaji dvé rizna reseni, pricemz dle presvédceni Nejvyssiho soudu, SDEU dosud
jednoznacna voditka v tomto sméru neposkytl. Konkrétné pripada v ivahu posoudit, zda je smlouva o
smlouvé budouci jako takova smlouvou o poskytovani sluzeb, pricemz v pripadé zaporného zavéru by
bylo mozné zalozit mezinarodni prislu$nost soudu pouze na zakladé ¢l. 7 bod 1 pism. a) narizeni
Brusel I bis. Vedle toho se ale nabizi jako druhé reseni urceni mezinarodni prislusnosti pro naroky ze
smlouvy o smlouvé budouci podle povahy smlouvy, kterd mé byt v budoucnu stranami uzavrena.
Pravé uzavreni budouci smlouvy je totiz samotnou podstatou smlouvy o smlouvé budouci. To by
znamenalo, ze pokud by zamyslena budouci smlouva predstavovala smlouvu o koupi zbozi ¢i smlouvu
o poskytovani sluzeb, mezindrodni prislu$nost soudd by bylo na misté stanovit ve smyslu ¢l. 7 bod 1
pism. b) narizeni Brusel I bis podle mista, kde maji byt dle zamyslené smlouvy zboZzi ¢i sluzby v
budoucnu poskytnuty.

18. Nejvyssi soud se s ohledem na dosavadni judikaturu SDEU kloni k zavéru, ze samotnym
uzavrenim smlouvy o smlouveé budouci nedochézi k poskytovani sluzeb v autonomnim smyslu prava
Evropské unie. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu totiz smlouva o smlouvé budouci nenapliuje
pozadavek na uplatné vyvijeni aktivni ¢innosti ve prospéch druhého tak, jak je to vyZzadovano podle
¢l. 7 bod 1 pism. b) narizeni Brusel I bis (srov. rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, Falco
Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-Lindhorst, ve véci C-533/07; ze dne 14. 7. 2016,
Granarolo SpA proti Ambrosi Emmi France SA, ve véci C-196/15; ze dne 19. 12. 2013, Corman-
Collins SA proti La Maison du Whisky SA, ve véci C-9/12; a ze dne 25. 3. 2021, Obala i lucice d.o.o.
proti NLB Leasing d.o.o0., ve véci C-307/19).

19. Smlouva o smlouvé budouci obsahuje nékolik obecnych nélezitosti, o kterych se strany dohodly,
Ze budou posléze zakomponovany v budouci smlouvé, vCetné obecné uréeného predmeétu této dalsi
smlouvy. Smyslem této smlouvy je vSak po pisemné vyzvé uzavrit dalSi smlouvu, pricemz neuzavreni
zamySlené smlouvy je v projednavané véci sankcionovano smluvni pokutou ve vysi slozené zalohy.
Uvedené podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze povazovat za vyvijeni aktivni ¢innosti ve prospéch
druhého, jelikoz uzavreni budouci smlouvy predstavuje toliko pravni jednani, nikoli faktickou aktivni
¢innost poskytovanou jako sluzbu pro druhého smluvniho partnera. Pravé v této skutecnosti Nejvyssi
soud spatruje rozdil napriklad oproti smlouvé o obchodnim zastoupeni (srov. rozsudek SDEU ze dne
11. 3. 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH proti Silva Trade SA, ve véci C-19/09),
ktera sice téz obnasi uzavirdni smluv, ale soucasné na jejim zakladé dochazi k dalsim faktickym
¢innostem, prikladmo ke kontaktovéni dalSich subjektt nebo k prezentaci vyrobku ¢i sluzeb.

20. Nejvyssi soud se na zakladé dostupné judikatury rovnéz domniva, ze u samotné smlouvy o
smlouvé budouci neni rovnéz naplnén pozadavek na uplatnost. Jak strana zavazana, tak strana
opravnéna nema ze smlouvy o smlouvé budouci narok na tplatu, a to ani v jejim Sirsim smyslu.
Strany se sice dohodly na budouci vysi vstupniho poplatku nebo pravidelnych mési¢nich poplatcich,
povinnost platit je vSak vznikne az tehdy, pokud strany uzavrou zamyslenou budouci smlouvu. Ani
jedné ze stran tedy nevznikl ndrok na uplatu ze smlouvy, kterou skutecné uzavrely a ve které ma
spor svij puvod, nybrz se pouze zavézaly k tomu, Ze az jednou smlouvu o sluzbach uzavrou, bude mit
odmeéna urcitou konkrétni vysi. Smlouva o smlouvé budouci v Cl. III pism. A bod ¢. 3 pod nazvem
,Uhrada zalohy"” sice zmifiuje ,zdlohu a zalohovou platbu®, ta je viak zalohou pro budouci vstupni
poplatek a zaroven pokryva vysi smluvni pokuty. Nejvyssi soud se domniva, ze z této platby bez
dalsiho ani jedna strana ekonomicky netézi, nebot jejim smyslem je primarné zajiSténi budouciho
splnéni povinnosti a neslouZzi jako thrada a urcita ekonomicka vyhoda ve smyslu uplatnosti. Za
podminek smlouvy, jako je ta v projednavané véci, se tudiz jevi, ze predmeétna zaloha nepredstavuje
ekonomickou hodnotu, kterou Ize povazovat za hodnotu coby tplatu v popsaném smyslu a povinnost
slozit zalohovou platbu predstavuje primarné prostredek k zajiSténi splnéni smluvni povinnosti v



budoucnu (srov. rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 2016, Granarolo SpA proti Ambrosi Emmi France SA,
ve veci C-196/15).

21. S ohledem na uvedené ma Nejvyssi soud za to, ze Cl. 7 bod 1 pism. b) narizeni Brusel I bis nelze
na smlouvu o smlouvé budouci pouzit. Namisté je tudiz nutné aplikovat zbytkovou kategorii
obsazenou v Cl. 7 bod 1 pism. a) narizeni Brusel I bis. Aplikace predmétného ustanoveni ma pak
vyznamny vliv na posouzeni mista plnéni, kdyz v rdmci pism. a) se jiz nepouzije princip
charakteristického plnéni a kazdy zavazek tedy ma v zédsadé vlastni misto plnéni. S odkazem na
rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009 Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-
Lindhorst, ve véci C-533/07, body 54-55, 1ze konstatovat, Ze pouze v pripadé smluv o prodeji zbozi a
smluv o poskytovani sluzeb nechtél zakonodérce Spolecenstvi jiz u Bruselské imluvy vychazet z
konkrétniho uzeji vymezeného sporného zavazku (jak ostatné napovida i jazykovy vyklad ustanoveni),
nybrz ze zavazku, ktery je charakteristicky pro tyto smlouvy. Souc¢asné zamyslel ve smluvnich vécech
autonomné definovat misto plnéni jako hrani¢niho urcovatele pro uréeni prislusného soudu. Jak bylo
shleddno v souvislosti s ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy v rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1976, A. De
Bloos, SPRL proti Société en commandite par actions Bouyer, ve véci 14/76, ,zavazek, o néjz se
jedna“” odpovida pravu plynoucimu ze smlouvy, kterého se zalobce domaha zalobou a které tvori
zaklad zaloby. Pokud naptiklad Zalobce zaluje na nahradu Skody, je rozhodujici ta smluvni povinnost,
jejiz poruseni vedlo ke vzniku Skody. Soucasné v pripadé, ze Zalovany namita poruseni povinnosti ze
strany zalobce, avSak zaloba zni na zaplaceni, ,zavazkem, o néjz se jedna“ bude povinnost platit,
nikoliv zévazek, jehoz plnéni rozporuje zalovany. Misto plnéni tohoto zdvazku pak jiz neni
autonomnim konceptem tohoto zavazku (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1976, Industrie Tessili
Italiana Como proti Dunlop AG, ve véci 12/76; a ze dne 28. 9. 1999, GIE Groupe Concorde a dalsi
proti Capitaine commandant le navire "Suhadiwarno Panjan" a dalSim, ve véci C-440/97; a dalsi).

22. Podle nazoru Nejvyssiho soudu lze pripustit odliSnou interpretaci, a tedy dospét k zavéru, ze
smlouva o smlouvé budouci je smlouvou o poskytovani sluzeb, pouze v pripadé, pokud se tento zavér
vyvodi z povahy smlouvy, jejiz uzavreni se predpoklada. Samotna masterfranchisingova smlouva by
pritom naplnovala zminéné pozadavky na poskytovani sluzeb, a to jak z pohledu vyvijeni aktivni
¢innosti, tak z pohledu uplatnosti, nacez by se misto poskytovani sluzeb odvijelo pravé od budouci
smlouvy. Takova moznost nicméné z dosavadni judikatury SDEU neplyne.

23. Otazkou, zda je pactum de contrahendo smlouvou o sluzbach, pokud predpoklada uzavreni
smlouvy o sluzbach, ani tim, zda je nezbytné ji za takovou smlouvu oznacit vzhledem k zamyslenému
vysledku celého pravniho vztahu, se totiz SDEU dosud vyslovné nezabyval. Smlouva o smlouvé
budouci je pritom sama o sobé zavaznym instrumentem a vznik, zanik i zdvazky z ni plynouci jsou do
znac¢né miry nezavislé od presumované budouci smlouvy. Smlouva uzavrena mezi stranami sice
obecné stanovuje nékteré nalezitosti budouci smlouvy, avSak obsahuje sviij vlastni primarni zévazek
nebo samostatny sank¢ni mechanismus a vlastni moznosti zaniku smlouvy. Z vlastnich moznosti
zaniku smlouvy o smlouvé budouci (splnénim, dohodou stran, odstoupenim v pripadé poruseni
povinnosti plynoucich ze smlouvy) plyne i to, ze uzavreni budouci smlouvy neni ani nutnym
nasledkem smlouvy o smlouvé budouci. Takovy vyklad ¢l. 7 bod 1 narizeni Brusel I bis, ktery by pri
kvalifikaci smlouvy o smlouvé budouci jakozZto smlouvy o poskytovani sluzeb umoznil zohlednovat
rovnéz povahu samotné zamyslené budouci smlouvy, neni tudiz jednoznacny.

24. Vzhledem k absenci relevantni judikatury SDEU v této otazce existuje podle nazoru Nejvyssiho
soudu diivodné pochybnost o spravnosti vykladu unijniho prava. Za situace, kdy je pred aplikaci ¢l. 7
bod 1 pism. a) narizeni Brusel I bis na projednavanou véc nezbytné vyloucit pouziti ¢l. 7 bod 1 pism.
b) tohoto narizeni, se tak NejvysSimu soudu jevi jako nezbytné prerusit rizeni a obratit se na SDEU s
zadosti o zodpovédéni polozené predbézné otazky.

25. Z uvedeného je taktéz zrejmé, zZe aplikace rozlicnych ustanoveni ma zasadni dopad na



projednévanou véc, nebot mize vést k odliSnému zévéru o prislusnosti ¢eskych soudu. Soucasné je
zalozeni zvlastni prislusnosti urc¢itou vyjimkou z obecného pravidla, coz ¢astecné oduvodnuje
zaruceni uzkého spojeni mezi sudiStém a sporem. Berouc do Gvahy Siroké vyuziti smlouvy o smlouvé
budouci, pactum de contrahendo, v mezindrodnim obchodu pritom jednotna aplikace prava Evropské
unie nabyva na vyznamu a bez provedeni interpretace ze strany SDEU nelze plné zajistit jednotnou
interpretaci daného ustanoveni napric ¢lenskymi staty.

26. S ohledem na vySe uvedené nedoslo v projednavaném pripadé k naplnéni tzv. CILFIT kritérii
(srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanita, ve véci 283/81). Proto vzhledem ke specifické povaze smlouvy o smlouvé budouci jakozto
zavazného predsmluvniho institutu a jeji odliSnosti od smluv v rozhodovaci ¢innosti SDEU a
dulezitosti dotéeného instrumentu v mezinarodnim obchodu mezi ¢lenskymi staty povazuje Nejvyssi
soud, jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti nelze ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie podat opravny prostredek, za nezbytné tuto otazku SDEU predlozit.

V. Preruseni rizeni

27. S ohledem na polozeni predbéznych otdzek prerusil Nejvyssi soud podle § 109 odst. 1 pism. d)
zdkona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, rizeni v této véci az do rozhodnuti SDEU, nebot bez jejich
zodpovézeni nelze v rizeni pokracovat, a to z duvodu, Ze neni zjevné, zda je ddna mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudu k rozhodnuti o véci.
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Dalsi ¢lanky:

e Spréavce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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