Smlouva o smlouve budouci

Samotné nedodrzeni sjednané lhuty pro predlozeni navrhu smlouvy nebo pro uzavieni smlouvy neni
bez dal$iho zménou pomérd, kterd by odivodiiovala podle § 50a odst. 3 ob¢. zék. zénik zavazku,
pricemz sjednanou lhtitu pro predlozeni navrhu smlouvy nelze povazovat za stranami dohodnutou
podminku, podle které ma byt kupni smlouva uzavrena.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 807/2003, ze dne 28.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. D. R., proti alovanému m. L., zastoupenému,
advokatem, o zaplaceni 400 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 11 C 1091/97, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. listopadu 1999 ¢. j. 10 Co
395/98-68, tak, Ze dovolani smérujici proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. listopadu
1999 ¢. j. 10 Co 395/98-68, kterym bylo pripusténo zpétvzeti zaloby ohledné castky 192 500 K¢ s 21% trokem z
prodleni do 24. 3. 1999, rozsudek soudu prvniho stupné v této Casti zruSen a rizeni v tomto rozsahu zastaveno, se
zamita. Dovolani smérujici proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. listopadu 1999 &.j. 10
Co 395/98-68, kterym byl zménén vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
astku 15 000 K& s 21% tirokem od 8. 1. 1997 do zaplaceni, se odmita. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. listopadu 1999 €. j. 10 Co 395/98-68 v rozsahu, ve kterém byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
pokud jim bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci ¢astku 192 500 K¢ s 21% urokem z prodleni od 10. 1. 1997 do
zaplaceni, a pokud jim bylo rozhodnuto o ndhradé nékladd rizeni, a ve kterém bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
odvolaciho tizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. Gnora 1998 ¢. j. 11 C 1091/97-35, pokud jim bylo
Zalovanému uloZeno zaplatit zalobci ¢astku 192 500 K¢ s 21% trokem z prodleni od 10. 1. 1997 do zaplaceni, a pokud
jim bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu fizeni, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Mosté k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po Zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 385 000 K¢ s pifslusenstvim, kterou dne 6. 11. 1996 sloZil na udet
Zalovaného ve forme jistoty v souvislosti s vybérovym rizenim ohledné prodeje nemovitosti podle smlouvy o
podminkdach vybérového rizeni pro prodej staveb, uzaviené mezi icastniky dne 6. 12. 1996, nebot zalovany ve
smlouvou stanovené lhuté (do patnécti dnt od uzavieni této smlouvy) nepredlozil Zalobci navrh kupni smlouvy,
7alobce proto od smlouvy odstoupil. Zalobce se zaroveii doméahal zaplaceni ¢astky 15 000 K¢ s piislusenstvim, jako
nahrady Skody vzniklé zaplacenim smluvni pokuty teti osobé, s niz uzavrel smlouvu o poskytnuti uvéru v navaznosti
na uvedenou smlouvu o podminkach vybérového rizeni pro prodej staveb.

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 19. Gnora 1998 ¢. j. 11 C 1091/97-35 ulozil Zalovanému zaplatit zalobci 385
000 K¢ s 21% urokem z prodleni za dobu od 10. 1. 1997 do zaplaceni, zamitl zalobu o zaplaceni 15 000 K¢ s
prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Ohledné ¢astky 385 000 K¢ s prisluSenstvim dospél k zavéru, ze
Ucastnici uzavieli podle § 50a ob¢. zdk. smlouvu o smlouvé budouci a protoze Zalovany nedorucil v souladu se
smlouvou zalobci navrh kupni smlouvy do 21. 12. 1996 (sobota), resp. do 23. 12. 1996 (pondéli), je povinen zalobcem
zaplacenou jistotu ve vy$i 385 000 K¢ jako bezdlivodné obohaceni vydat ve smyslu § 451 odst. 1 a § 456 ob¢. zak.
Odmitl tvrzeni zalovaného, Ze tato jistota mu propadla ve formé smluvni pokuty za neuzavieni kupni smlouvy
Zalobcem s zalovanym. Dovodil, Ze jistota mohla nabyt charakteru smluvni pokuty tehdy, odmitl-li by zalobce uzavrit
kupni smlouvu za podminek dohodnutych v rdmci smlouvy ze dne 6. 12. 1996 na zdkladé ndvrhu smlouvy
predlozeného Zalobci nejpozdéji do 23. 12. 1996. Protoze zalovany podminku véasného predlozeni ndvrhu smlouvy
nesplnil, nelze prisvédcit zalovanému, ze by zalobce odmitl uzavtit kupni smlouvu za podminek dohodnutych v
predmétné smlouvé. Ohledné ¢astky 15 000 K¢ shledal Zalobu za nedavodnou, nebot G¢innost smlouvy o Gvéru,
uzaviené mezi zalobcem a treti osobou (V. B.), byla sjednédna s odkladaci podminkou, vdzanou na uzavieni kupni
smlouvy mezi Zalobcem a zalovanym; protoze ke splnéni podminky nedoslo, smlouva o poskytnuti tvéru se stala
neudinnou a nelze se na jejim zdkladé domahat smluvni pokuty.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. listopadu 1999 ¢. j. 10 Co 395/98-68 piipustil zpétvzeti Zaloby
ohledné castky 192 500 K¢ s 21% trokem z prodleni od 24. 3. 1999, rozsudek okresniho soudu v této ¢ésti zrusil a
rizeni v tomto rozsahu zastavil, v zamitavé ¢asti rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobci ¢astku 15 000 K¢ s 21% trokem od 8. 1. 1997 do zaplaceni, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a



rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé ¢ésti ohledné ¢astky 15 000
K¢ s prisluSenstvim zménil z toho davodu, Ze z obsahu smlouvy o poskytnuti ivéru a predmétné smlouvy o smlouvé
budouci nelze v kontextu s vysledky dokazovani dost dobte bez dalSiho dovozovat neplatnost ujednani mezi zalobcem
aV. B. a proto ma Zalobce pravo domahat se nahrady skody vzniklé zaplacenim smluvni pokuty ze smlouvy o Gvéru
po zalovaném, ktery poruSenim povinnosti, vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi u¢astniky, tento dusledek - vznik
povinnosti zalobce zaplatit tfeti osobé smluvni pokutu - vyvolal. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil v zavéru, ze
nezaslanim navrhu kupni smlouvy Zalobci v dohodnuté dobé Zzalovany porusil smlouvou sjednané ujednani a dovodil,
Ze tim umoznil Zalobci od Umyslu uzavreni predpokladané kupni smlouvy odstoupit. Dospél k zavéru, ze Zalobce méa
pravo na vraceni zaplacené ¢astky 385 000 K¢ s prislusenstvim, protoze vSak zalobce vzal ohledné ¢astky 192 500 K¢
s prisluSenstvim Zalobu zpét, odvolaci soud v této Casti zpétvzeti pripustil, kdyz neshledal divodnym nesouhlas
zalovaného s timto dispozitivnim projevem ville Zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani do vSech jeho vyroku. Ohledné uloZené povinnosti zaplatit
15 000 K¢ s prisluSenstvim namitéd nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a nespravné pravni posouzeni. Ma za
to, Ze zalobce k tvrzeni svého naroku na zaplaceni této Castky neunesl dukazni bremeno a zdlraznuje i zavér
odvolaciho soudu, Ze ,z obsahu smlouvy o poskytnuti tvéru a budouci smlouvy uzaviené dne 6. 12. 1996 v kontextu s
vysledky dokazovani v tomto sméru nelze dost dobre bez dalsiho dovozovat na neplatnost ujednéani ve smlouve jejimi
kontrahenty, tj. mezi zalobcem a V. B.”. Pokud soud ,bez dal$iho nemohl usuzovat”, mél provést navrzené dikazy,
kterymi zalovany chtél prokazat fiktivnost, icelovost a neplatnost zalobcem tvrzené smlouvy o uvéru. Soud vSak
z4dné navrzené dukazy neprovedl, aniz by se vyjadril k tomu, z jakého divodu je povazoval za nerozhodné. Poddnim
doruc¢enym dovolacimu soudu dne 8. 3. 2004 zalovany predlozil ndvrh na provedeni dtikazu duvodu dovolani ve
smyslu § 243a odst. 2 o. s. I'. a prilozil Cestné prohldSeni V. B. z 16. 2. 2004, jimz prokazuje, ze V. B. uvedl ve véci
nepravdivé udaje, které se tykaly platnosti smlouvy o poskytnuti ivéru, predevsim imyslu stran takovou smlouvu
vazné uzavrit s tim, Ze tato smlouva byla fiktivni a neméla fakticky vést k zadnym pravnim nésledkim. Nesouhlas s
potvrzujicim vyrokem odvolaciho soudu zdavodnil Zalovany tim, Ze Zalobce nemél pravo odstoupit od smlouvy o
podminkdch vybérového rfizeni, nebylo-li to ve smlouvé o smlouvé budouci sjednéno, a i kdyz zalovany predlozil ndvrh
kupni smlouvy po lhité uvedené ve smlouvé o smlouvé budouci, jednal Zzalobce protipravné, kdyz odmitl uzaviit kupni
smlouvu, nebot opozdénym predlozenim navrhu smlouvy nedoslo k zéniku zavazku uzavrit budouci smlouvu. K zaniku
zavazku uzavrit smlouvu nedoSlo ani tim, Ze by doslo ke zméné okolnosti ve smyslu § 50a odst. 3 ob¢. zak., ze kterych
ucastnici pri uzavireni smlouvy o smlouvé budouci vychazeli, nebot Zalobcem tvrzend ztrata moznosti Cerpat uvér
nenastala, kdyZ jednéni o Givéru zapocala az po uzavreni smlouvy o podminkach vybérového rizeni, a v dobé uzavirani
smlouvy o budouci kupni smlouvé nebyly zalovanému zndmy ani zddné skutecnosti o budouci smlouvé o uvéru, ktera
meéla byt uzaviena Zalobcem s treti osobou. Pri vykladu slov ,za dnes dohodnutych podminek” nerespektoval soud §
35 odst. 2 ob¢. zak., jestlize vylozil, ze obsahem budouci kupni smlouvy byla i dohoda o dobé, v niz jeden tcastnik
navrh smlouvy predloZi a druhy u¢astnik jej pfijme. Zalovany ma za to, Ze slova ,za dnes dohodnutych podminek” se
vztahuji pouze k vymezeni obsahu budouci kupni smlouvy. Zduraznil, Ze v pripadé nedodrzeni lhity k u¢inéni navrhu
na uzavreni kupni smlouvy vzniklo zalobci pouze pravo doméhat se u soudu ve smyslu § 50a odst. 2 ob¢. zak., aby
prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Jestlize tedy Zalobce, byt Zalovanym opozdéné podany navrh
smlouvy, ktery vSak respektoval vSechny podminky budouci kupni smlouvy, dohodnuté dne 6. 12. 1996, v primérené
dobé neprijal a odmitl tim uzavrit kupni smlouvu za dohodnutych podminek, mohl Zalovany, ve smyslu ujednani
predmétné smlouvy o smlouvé budouci, povaZovat zalobcem sloZenou jistotu za smluvni pokutu. Zalovany nesouhlasi
ani s pripusténim ¢astecného zpétvzeti navrhu ohledné castky 192 500 K¢ s prisluSenstvim a zastavenim rizeni v
tomto rozsahu z divodu neplatnosti kompenza¢niho projevu zalobce ze dne 22. 3. 1999, kterym Zalobce na svoji
pohledavku ve vy$i 400 000 K¢ vaci zalovanému ucinil zapodéteni ve vysi 192 500 K¢, pricemz zadna zalobcova
pohledavka ve vysi 400 000 K¢ viigi Zalovanému neexistuje. Zalovany pripomina, Ze navrh na zaplaceni ¢astky 385
000 K¢ s prisluSenstvim z titulu slozené jistoty je bezdlivodny a bezpredmétny, popira, Ze by néco zalobci dluZil, proto
i pohledéavka v této vysi neexistuje a je nezplsobild k zapoCteni. Mimoto zalobce ve vyzvé adresované Zalovanému
nespecifikoval, do kdy mé zalovany svij dajny dluh uhradit, Zalobce tedy neurcil okamzik splatnosti své tvrzené
pohledavky, proto neni mozno uréit ani okamzik, kdy se pohledavky mély setkat. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvandacté hlavy I bodu 17 zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich préavnich predpist (tedy podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni platném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. I.”).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) zjistil, Ze dovolani bylo poddno opravnénou osobou
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(G¢astnikem rizeni), fadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), vCas ve 1hlité stanovené § 240 odst. 1 o. s.
I., spliiuje formélni i obsahové nélezitosti predepsané § 241 odst. 2 o. s. I. a vychazi z dovolacich duvodl podle § 241
odst. 30.5s.T.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).
Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. T.

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.], nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud rozhodl
jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, zZe byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil
[§ 238 odst. 1 pism. b) 0. s. I ].

Podle § 239 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani muze odvolaci soud
vyslovit i bez navrhu. Podle § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci soud névrhu castnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim)
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ic¢astnikem pripustné, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam.

Obcansky soudni rad pripousti dovolani i proti usneseni odvolaciho soudu v pripadech specifikovanych v § 238a o. s.
r.

Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. ., k nimz dovolaci soud prihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. I.), se z obsahu spisu nepodavaji a zalovany ani netvrdi, ze by rizeni témito vadami trpélo.

Pripustnost dovolani v dané véci neni ddna ani podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot nejde o pripad, kdy soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez v dfivéjS$im rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivéjsi rozhodnuti zrusil.

Ohledné vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
castku 15 000 K¢ s 21 % urokem od 8. 1. 1997 do zaplaceni, prichazi v ivahu pripustnost dovolani pripustné podle §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot se jedna o vyrok ménici, ale protozZe timto vyrokem bylo rozhodnuto o ¢astce 15
000 s prislusenstvim K¢, neni dovolani pripustné podle § 238 odst. 2 pism. a) o. s. ., nebot timto dovolanim dot¢enym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢.

Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného v tomto rozsahu podle § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. c) o. s.
T. odmitl, anizZ se mohl zabyvat véci z hlediska ndmitek uplatnénych v dovolani.

Pripustnost dovolani v dané véci nelze dovodit ani z § 239 odst. 1 o. s. I'., nebot - jak vyplyva z vyroku napadeného
rozsudku - odvolaci soud nevyslovil pripustnost dovolani.

Do vyroku, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobci

castku 192 500 K¢ s 21% trokem z prodleni od 24. 3. 1999, a rizeni v tomto rozsahu zastavil, je dovolani pripustné

podle § 238a odst. 1 pism. c) o. s. ., které umoznuje dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno.

Podle § 208 o. s. I. je-li navrh na zahdjeni rizeni vzat zpét, kdyZ jiz rozhodl soud prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti
neni dosud v pravni moci, odvolaci soud rozhodne o pripusténi zpétvzeti. Soud zpétvzeti nepripusti, jestlize druhy
ucastnik z vaznych divodu s tim nesouhlasi. Jestlize zpétvzeti pripusti, odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rizeni zastavi.

Zastaveni rizeni na zékladé zpétvzeti Zaloby ve fazi rizeni po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné je sice vazano
na souhlas druhého ucastnika, avsak zaroven se vyzaduje, aby pripadny nesouhlas, ma-li se stat pricinou nepripusténi
zpétvzeti zaloby soudem, byl podloZen vaznymi davody. Zakon blize nestanovi, co Ize za vazné diivody na strané
druhého Gcastnika povazovat. S prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu a k povaze uplatnovaného naroku je
proto tieba vzdy zvazit, zda nesouhlas se zpétvzetim zaloby je zaloZen na pravnim ¢i jiném (napi. moralnim, procesné
ekonomickém apod.) zajmu zalované strany, odivodnujicim pozadavek, aby o zalobé bylo meritorné rozhodnuto i



pres nedostatek vile Zalobce (osoby opravnéné jinak disponovat navrhem na zahdjeni fizeni) a pokracovat ve sporu.

Smyslem ob¢anského soudniho fizeni (§ 1 a 2 o. s. I.) je predev$im ochrana prav a pravem chranénych zajml
ucastniku zajistovand autoritativnimi rozhodnutimi soudu. Pokud se v fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni
povinnosti k pozadovanému plnéni, zjisti, Ze toto plnéni bylo jiz poskytnuto, odpada samotna podstata sporu a
rozhodovani soudu nemuze vést k predpokladanému ucelu; za této situace musi soud Zalobu (pokud ji Zalobce
nevezme zpét) zamitnout bez ohledu na to, nakolik je nebo alespon byl uplatnény narok odiivodnén. Vezme-li tedy
Zalobce svou Zalobu zpét proto, Ze uplatiovana pohledavka zanikla splnénim ze strany dluznika, ztréci spor z pohledu
obou tcastnickych stran i z pohledu ustanoveni § 1 a 2 o. s. I. své opodstatnéni a veSkeré duvody, které zalovany
uvede ke zdavodnén{ svého nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby, nemohou byt povazovany za vazné ve smyslu
ustanoveni § 208 véty druhé o. s. I. (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 16. 9. 1999 sp. zn.

25 Cdo 1792/99, publikované v Soudni judikature ro¢. 2000, sesit 5, pod ¢islem 54/2000).

V posuzovaném pripadé podle tvrzeni Zalobce jeho pohleddvka v rozsahu 192 500 K¢ s prislusenstvim zanikla
zapoc¢tenim ve smyslu § 580 ob¢. zak. jednostrannym pravnim ukonem Zalobce smérujicim viici pohledavce
zalovaného. Z tohoto duvodu vzal Zalobce Zalobu z¢ésti zpét. Za této situace nelze dovodit, Ze by nesouhlas
zalovaného odivodnény tvrzenim, Ze k zapoc¢teni pro neexistenci pohleddvky Zalobce, resp. pro jeji nesplatnost
nedoslo, 1ze povazovat za vazny duvod pro nezastaveni fizeni. I kdyby tvrzeni Zalovaného bylo odiivodnéné, tato
skute¢nost nema vliv na pravo zalobce disponovat s zalobou. Nemél-li tedy zalobce zajem na dal$im pokracovani
sporu v uvedeném rozsahu a v tomto rozsahu vzal zalobu zpét, pak s ohledem na vySe uvedené rizeni v rozsahu 192
500 K¢ s prislusenstvim ztratilo z pohledu obou tc¢astnickych stran i z pohledu ustanoveni § 1 a 2 0. s. I. své
opodstatnéni a duvody, které Zalovany uvedl ke zdivodnéni svého nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby, nemohou byt
povazovany za vazné ve smyslu ustanoveni § 208 véty druhé o. s. . V dlsledku této dispozice nemuze zalovanému
nastat ijma - nejde o rozhodnuti ve véci samé. Céste¢né zastaveni fizeni pak Zalovanému 7adnou Gjmu nemohlo
zpusobit.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 243b odst. 1 o. s. . dovoléni v rozsahu, ve kterém smétovalo proti
vyroku odvolaciho soudu, jimz pripustil Castecné zpétvzeti Zaloby, v této ¢asti zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a
rizeni zastavil, zamitl.

Zbyvéa posoudit pripustnost dovolani do vyroku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu § 239 odst. 2 o. s. I'. po pravni strénce zésadni vyznam zpravidla tehdy,
jestlize resi takovou pravni otézku, kterd judikaturou vyssich soudu nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature
téchto soudu dosud neustalil nebo jestlize odvolaci soud posoudil ur¢itou pravni otézku jinak, nez je reSena v
konstantni judikature vyssich soudu. Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otazek; jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani nezakladaji.

Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava teprve tehdy, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zédsadni vyznam skutec¢né ma (srov. v tomto sméru usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Cdon 1339/96, publikované v casopise Soudni judikatura, pod ¢. 101, ro¢nik 1997, seSit
12).

V posuzovaném pripadé Zalovany v dovolani polozil nasledujici otazky, které povazuje za otazky zasadniho pravniho
vyznamu:

,V pripadé, kdy jeden z G¢astnikt smlouvy o smlouvé budouci, uzavrené dle ustanoveni 50a o. s. I., nedodrzi
sjednanou lhiitu pro uzavieni budouci smlouvy, nezanikd zavazek takovou budouci smlouvu uzaviit. U¢astnik, jenz
neni v prodleni, nemd z titulu zme$kani 1hiity pravo od smlouvy o budouci smlouvé odstoupit, ledaze to bylo v této
smlouve vyslovné sjednéano.”

»Skutecnost, ze navrh smlouvy, predlozeny na zakladé smlouvy o smlouvé budouci, obsahuje ujednani o smluvni
pokuté zajistujici zaplaceni kupni ceny, a¢ smlouva o smlouvé budouci takové ustanoveni neobsahovala, neznamena,
Ze by névrh smlouvy byl predloZen v rozporu se smlouvou o smlouvé budouci, odpovida-li ji v podstatnych
ndlezitostech.”

Podle § 50a odst. 1 ob¢. zak., uc¢inného v dobé uzavieni smlouvy (dale opét jen ob¢. zak.), se mohou tcastnici pisemné



zavazat, ze do dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se vSak pritom dohodnout o jejich podstatnych nélezitostech.

V daném pripadé soudy obou stupiit posoudily smlouvu o podminkach vybérového fizeni pro prodej staveb
uzavienou ucastniky jako smlouvu o budouci kupni smlouvé o prodeji nemovitosti.

Podle § 588 ob¢. zék z kupni smlouvy vznikne prodévajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a
kupujicimu povinnost predmeét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

Z uvedeného vyplyvd, ze ke vzniku kupni smlouvy je teba, aby se jeji Gcastnici dohodli na predmétu koupé a na
kupni cené. Vedle téchto tzv. podstatnych néleZitosti muze kupni smlouva obsahovat i vedlejsi ujednani (§ 601 az 610
ob¢. zak.). Lze proto dovodit, Ze jediné v pripadé, Ze by nédvrh kupni smlouvy byl prredlozen v rozporu s dohodnutymi
podstatnymi a vedlejSimi nalezitostmi kupni smlouvy, byl by takovy navrh predlozen v rozporu se smlouvou o smlouveé
budouci.

Ustanoveni § 50a odst. 2 ob¢. zak. umoznuje pro pripad, ze nedojde do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, domahat
se do jednoho roku u soudu, aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Tento zavazek ve smyslu §
50a odst. 3 ob¢. zak. zanikd, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pti vzniku zavazku vychézeli, se do té miry
zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzaviena.

Samotné nedodrzeni sjednané lhiity pro predlozeni ndvrhu smlouvy nebo pro uzavreni smlouvy neni bez dal$iho
zménou pomérd, ktera by odavodnovala podle § 50a odst. 3 ob¢. zak. zanik zavazku, pricemz sjednanou lhiitu pro
predlozeni ndvrhu smlouvy nelze povazovat za stranami dohodnutou podminku, podle které ma byt kupni smlouva
uzaviena. Ujednani o dohodnutych podminkach se totiz vztahuje k vymezeni obsahu budouci smlouvy. Povinnost
platit smluvni pokutu by zalobci nevznikla pouze v pripadé, Ze by v dusledku nepredlozeni navrhu budouci smlouvy
Zalovanym jeho zavazek uzavrit budouci smlouvu zanikl. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, Ze by Zalobce od smlouvy
o smlouvé budouci platné odstoupil. Takovy zdvér odvolaci soud ucinil, avSak jeho pravni posouzeni je neuplné a
tudiz nespravné.

Pokud by k odstoupeni mélo dojit podle § 48 odst. 1 ob¢. zak., pak ucastnik mize od smlouvy odstoupit, jen jestlize je
to v tomto zédkoné stanoveno nebo castniky dohodnuto. V predmétné smlouvé o smlouvé budouci by muselo byt
sjednéno, Ze zavazek uzavrit budouci kupni smlouvu zanika, nebude-li navrh kupni smlouvy predlozen do stanovené
doby.

Meélo-li by dojit k odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 517 ob¢. zak., musel by zalobce, po nesplnéni zavazku
zalovanym, poskytnout zalovanému dodate¢nou primérenou lhitu pro splnéni jeho zavazku spocivajici v predlozeni
névrhu smlouvy, a teprve nedoslo-li by ke splnéni zdvazku ani v takto dal$i poskytnuté primérené 1hiité, mohlo by
dojit k odstoupeni od smlouvy.

Z téchto hledisek vsak soud véc neposuzoval.

Stejny dusledek jako odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci by mél jeji zanik v dusledku jiné pravni skute¢nosti
pred vznikem prava zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty. Takovou vSak soud nezjistil.

Ze shora uvedeného tudiz vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v této Casti je nespravné, tato skute¢nost pak
zaklada pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I.; dovolaci divod, ktery v tomto sméru vychazel z argumentu
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., byl tedy uplatnén dtvodné, nebot o
nespravné pravni posouzeni véci Ci urcité pravni otazky se jedna v pripadé, ze odvolaci soud na zjistény skutkovy stav
aplikoval nespravny pravni predpis nebo spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej nespravné
aplikoval.

Protoze dovolanim napadené rozhodnuti neni v potvrzujicim vyroku odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud je podle
§ 243b odst. 1 0. s. I'. v tomto rozsahu zrusil. Protoze vadami, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil v prislusné Casti i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.
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