8.11.2013
ID: 92885

Smlouva o tichem spolecenstvi, pojmenovaneé
a nepojmenované smlouvy

Podle ust. § 263 odst. 2 obch. zak. se smluvni strany nemohou odchylit od zédkladnich ustanoveni v
treti ¢asti obchodniho zdkoniku. Kogentni povahu maji proto defini¢ni ustanoveni, kterymi jsou
uvozeny jednotlivé smluvni typy a které vymezuji smluvnim strandam jednoznacné zakladni znaky
charakterizujici konstrukci daného smluvniho typu. Ugelem zékladnich ustanoveni neni omezit
smluvni svobodu stran, ale urcit jim zcela presné hranice daného smluvniho typu, v jehoz rdmci
potom mohou vyuzit dalSich dispozitivnich ustanoveni. Je tedy vzdy zalezitosti smluvnich stran a
jejich konkrétnich potreb, zda si zvoli konstrukci typové smlouvy s jejimi presné stanovenymi
zékladnimi prvky nebo zda pljdou cestou smlouvy nepojmenované, protoze je pro né typova smlouva
prilis svazujici. Od zakladnich ustanoveni, kterd definuji dany smluvni typ, se tudiz odchylit nelze.
Pokud by smluvni strany nerespektovaly zakladni ustanoveni, neuzavrely by smlouvu nalezejici pod
zdkonem upraveny smluvni typ, ale podle toho, jaka byla jejich viile, neni vylouceno, ze uzaviely
nepojmenovanou smlouvu. Pri tichém spolecenstvi podnikatelska aktivita, rozhodovani o béznych
zélezitostech i strategickych smérech podnikani nélezeji podnikateli, ktery téz nese vuci tretim
osobam veskerou odpovédnost, pokud by nesplnil svoje povinnosti. Tichy spole¢nik chrani svou
investici kontrolou podnikatelské ¢innost podnikatele, do jeho podnikéni vSak zasahovat nemuze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1733/2010, ze dne 23.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. D., zastoupeného JUDr. ].N., advokatem se
sidlem v J.H., proti zalovanému Ing. V. P., o splnéni povinnosti, vedené u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci pod sp. zn. 4 C 191/2008, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. z4ti 2009, ¢.j. 22 Co 1796/2009-127, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 16. dubna 2009, €. j. 4 C 191/2008-98, zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se vykonu veskeré
své podnikatelské Cinnosti spocivajici v provozovani Kulturniho centra J. O., v nemovitosti zapsané v
katastru nemovitosti na LV ¢. 4016 pro obec J. H., k.. O., jako parcela ¢. st. 588 s objektem
obcanské vybavenosti ¢.p. 104 o vymére 1779 m2, bez souhlasu zZalobce, predat zalobci veskeré
ucetni doklady ohledné provozovani podniku Kulturniho centra J.O. , zejména penézni denik (2007,
2008), pokladni knihu (2007, 2008), prijmové a vydajové doklady (2007, 2008), vyuctovani
jednotlivych akci v roce 2007, 2008 véetné prehledu prodanych vstupenek na jednotlivé akce a plesy
a trzeb na nich, vysledky inventarizace za roky 2007, 2008, zpristupnit zZalobci veskeré prostory
objektu Kulturniho centra J.O., v nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti na LV C. 4016 pro obec
J. H.,, k.. 0., jako parcela ¢. st. 588 s objektem obcanské vybavenosti ¢.p. 104 o vymére 1779 m2, a
za timto tcelem mu predat veskeré existujici klice umoznujici pristup do tohoto objektu, vSe do tri
dnt od pravni moci rozsudku, a rozhodl a nahradé nakladu rizeni.

Vysel ze zjisténi, ze puvodni vlastnik kulturniho domu J. tento objekt prodaval prostrednictvim
realitni kancelare v Tabore. Dum byl nejprve prodavan asi za ¢astku 7.100.000,- K¢. S ohledem na to,
ze se diim za tuto ¢astku nepodarilo prodat, byla cena snizena az na ¢astku 5.500.000,- K¢. Ani za



tuto kupni cenu objekt nebyl prodan a smlouva uzavrena s realitni kancelari v Tabore skoncila.
Nésledné byl tento kulturni dim prodévén realitni kancelari Ekonom servis Jindrichtiv Hradec. Tato
kancelar méla s vlastnikem domu uzavienu smlouvu, dle niz objekt prodavali za minimalni cenu
6.000.000,- K¢. Objekt byl prodan za tuto cenu zalovanému, ktery si zajistil avér. V této dobé byli
Zalobce se Zalovanym domluveni na spolupraci. V pripadé uzavreni smlouvy o spoleCnosti s ru¢enim
omezenym by Zalovany neziskal uvér, proto Ucastnici prozatim uzavreli smlouvu o tichém
spolecenstvi. Spoluprace ucastnikl skoncila na jare 2008, kdy zalovany vyménil klice od objektu a
znemoznil tak Zalobci pristup do néj. Nadéle objekt provozoval sdm Zalovany. Zalobce se proto
obraci na soud s naroky citovanymi ve vyroku tohoto rozhodnuti s odvoldnim na smlouvu o tichém
spolecenstvi uzavrenou mezi ucastniky.

Podle zakladniho ustanoveni (§ 673 obch. zdk.) se smlouvou o tichém spolecenstvi zavazuje tichy
spolecnik poskytnout podnikateli uréity vklad a timto vkladem se podilet na podnikéni podnikatele a
podnikatel se zavazuje tichému spolecnikovi k placeni ¢asti ¢istého zisku vyplyvajici z podilu tichého
spolec¢nika na vysledku podnikani. Vychazeje z tohoto vymezeni smlouvy o tichém spolecenstvi,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze se ucast tichého spole¢nika na podnikani podnikatele v
zasadé vyCerpava jen poskytnutim vkladu. Tichy spolec¢nik nema pravo primo se ucastnit podnikani
podnikatele, jemuz poskytl vklad pro podnikéni. Nemize tedy ani rozhodovat o konkrétnich
obchodnich pripadech podnikatele. Prava a povinnosti vici tfetim osobam z podnikani vznikaji pouze
podnikateli, tichy spolecnik ruci za zadvazky podnikatele, pouze jestliZe je jeho jméno obsaZeno ve
firmé podnikatele nebo pokud tichy spolecnik osobé, s niz podnikatel jedna o uzavreni smlouvy,
prohlasi, Zze oba podnikaji spolecné.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze v predmétné smlouvé o tichém spolecenstvi je dohodnuto kromé
jiného, ze se podnikatel zavazuje vykonavat veskerou svoji podnikatelskou ¢innost jen se souhlasem
tichého spolecnika, Zze podnikatel nesmi bez predchoziho pisemného souhlasu tichého spole¢nika
zménit svoji zakladatelskou listinu, zménit, zastavit, rozsirit nebo omezit podnikatelskou ¢innost -
provoz kulturniho zarizeni, zi¢astnit se na obchodech mimo predmét podnikani, prodat ¢i
pronajmout podnik nebo jeho Cast, prevzit Ci zajistit zavazky tretich osob, uzavirat smlouvy o tichém
spolecenstvi i sdruzeni s jinymi subjekty, uzavirat jakékoli obchody, kromé omezeného prondjmu a
vlastniho provozu kulturniho zarizeni, provadét jakékoli platby bez predchoziho souhlasu tichého
spolec¢nika. Smlouva o tichém spolecenstvi zakazuje zalovanému jako podnikateli Cinit jednotlivé
ukony v podnikani bez souhlasu zalobce jako tichého spolecnika. S odvolanim na obsah zékladniho
ustanoveni smlouvy o tichém spolecCenstvi vyslovil soud prvniho stupné pravni zavér, ze predmétna
smlouva je zcela v rozporu se smyslem a vyznamem smlouvy o tichém spolecenstvi. Smyslem
predmeétné smlouvy je, aby si zalobce praveé zajistil stejnou fyzickou tcast na podnikéni jako
zalovany, aby fakticky podnikali GiCastnici oba. Témto zavérum odpovida i tvrzeni samotného zalobce,
vypovéd svédka Ing. H. a ujednani v pfedmétné smlouvé. Zalobce totiZ tvrdil, Ze tuto smlouvu
uzavreli proto, ze pokud by primo uzavreli smlouvu o spole¢nosti s rucenim omezenym, Zalovany by
nedostal uvér, svédek Ing. H. uvedl, Ze smlouva o tichém spolec¢enstvi byla prozatimni, do zalozeni
spolecnosti s rucenim omezenym a samotna smlouva o tichém spolecenstvi pak byla uzavrena na
dobu urcitou, do zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Podle § 263 odst. 2) obch. z4k. se strany nemohou odchylit od zékladnich ustanoveni v této ¢asti a od
ustanoveni, ktera predepisuji povinnou pisemnou formu pravniho tkonu. Predmétna smlouva se
zcela odchylila od zakladniho ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak. a je v rozporu se zakladnimi
pojmovymi znaky smlouvy o tichém spolecenstvi. Dle § 39 ob¢. zak., neplatny je pravni ukon, ktery
svym obsahem nebo uc¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.
Predmeétna smlouva o tichém spolecenstvi byla uzavrena v rozporu s ustanovenim § 263 odst. 2 obch.
zak., strany se v ni odchylily od zdkladniho ustanoveni § 763 odst. 1 ObchZ, a¢ jim to § 263 odst. 2
obch. zak. zakazuje. Smlouva o tichém spolec¢enstvi uzavrena mezi icastniky dne 21. 6.2007 je proto



podle nazoru soudu prvniho stupné absolutné neplatna.

Déle se soud prvniho stupné zabyval i predmétem vkladu, kterym mélo byt know-how poskytnuté
zalobcem. Dle § 674 obch. zék., predmétem vkladu muzZe byt urcitad penézni ¢astka, urcitd véc nebo
jind majetkova hodnota vyuzitelna pri podnikani. Tichy spolecnik je povinen predmeét vkladu predat
podnikateli nebo umoznit mu jeho vyuziti pri podnikdni v dobé smluvené, jinak bez zbyte¢ného
odkladu po uzavreni smlouvy. Nestanovi-li se smlouvou jinak, stava se podnikatel prevzetim véci, s
vyjimkou nemovitych véci, jejim vlastnikem. Je-li predmétem vkladu nemovita véc, je podnikatel
opravnén k jejimu uzivani po dobu trvani smlouvy. Je-li predmétem vkladu pravo a smlouva nestanovi
néco jiného, je podnikatel opravnén po dobu trvani smlouvy k jeho vykonu. Smlouva o tichém
spolecenstvi musi obsahovat podstatné nalezitosti a to kromé jiného i popis predmétu vkladu a jeho
ocenéni.

Predmét vkladu zalobce do podnikani zalovaného je know-how provozu. Zakon pripousti, ze
predmétem vkladu muze byt i tato jind majetkova hodnota. OvSem i v tom pripadé musi byt tato jina
majetkova hodnota presné specifikovana, aby kazdé treti osobé bylo na zakladé smlouvy zcela jasné,
co konkrétné tichy spole¢nik do podnikani vlozil. Tak tomu v dané véci neni. Ze smlouvy nevyplyva,
jaké konkrétni know-how provozu zalobce do podnikani zalovaného vlozil, jakou jinou majetkovou
hodnotu umoZnil Zalovanému vyuZivat pii podnikéni. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce mu dosud vklad
uvedeny ve smlouvé o tichém spolecenstvi neposkytl. V pripadé, ze by se zalovany domahal plnéni
povinnosti ze smlouvy, konkrétné tohoto vkladu, napriklad soudné, musel by byt netspésny, nebot ze
smlouvy nevyplyva, jakého konkrétniho vkladu by se mél domdahat. Toto know-how nebylo a nemohlo
byt ani ocenéno, a¢ ve smlouvé je uvedena hodnota 2.300.000,- K¢. Svédek Ing. B. H., autor smlouvy,
vysvétlil, Zze know-how Zalobce neocenoval, ¢astka 2.300.000,- K¢ je tam proto, Ze podily ucastniku
mély byt stejné a Zalovany zastavil pro banku sviij majetek v hodnoté 2.300.000,- K¢. Zalobce sice
predlozil znalecky posudek o hodnoté tohoto knowhow provozu ovSem z ného je patrné, ze zalobce
az znalci specifikoval, v cem konkrétné know-how provozu spociva a znalec na zakladé tohoto
upresnéni znalecky posudek vypracoval. Predmétné know.how spocivalo v ziskani informaci o
moznosti koupé objektu a zarizeni toho, ze tento objekt byl ve skutecnosti porizen za castku
6.000.000,- K¢, nikoli za ¢astku odpovidajici vécné hodnoté stavby ve vysi presahujici 30.000.000,-
K¢, zajisténi stavebnich a technickych uprav objektu véetné jejich projektt, obstarani dodavatelu a
dokonceni praci v terminu potrebném k provozovani klubu, porizenych za velice priznivou cenu
650.000,- K¢, obstarani a odborny nadkup hudebnich aparatur a efektt, vSe porizeno za priznivou
cenu 550.000,- K¢, diky rozsahlym kontaktim navySeni poctu kulturnéspolecenskych akci o 50%,
zajiSténi provozu a organizace plesu a kulturnich akci véetné potfebnych ekonomickych kalkulaci,
zajisténi a obstaravani ndkupu zbozi potrebného k provozu podniku, zejména nealkoholickych népoju
a piva se slevou oproti standartu v pruméru 3%, zajisténi personalniho obsazeni potrebného k
provozu podniku, propaga¢ni a reklamni ¢innost. Zalobce takto ostatné své know-how uptesnil i pred
soudem, ve smlouvé vSak predmeét vkladu takto oznac¢en neni. Proto predmétny znalecky posudek je
v tomto rizeni bezvyznamny.

Ve smlouveé o tichém spolecenstvi uzaviené mezi ic¢astniky dne 21. 6. 2007 chybi presné oznaceni
vkladu, chybi tedy podstatna nélezitost smlouvy o tichém spolecenstvi. Smlouva o tichém
spolecenstvi musi byt pod sankci neplatnosti uzavrrena pisemné a musi v ni byt specifikovan vklad
tichého spole¢nika. Predmétna smlouva je i zde v rozporu se zakladnim ustanovenim § 673 odst. 1
obch. zak., a je proto dle § 39 ob¢. zak. neplatna.

Soud prvniho stupné déle zjistoval, zda vile ucastnikli nesmérovala k uzavieni nepojmenované
smlouvy. Dle § 269 odst. 2 obch. zak., uCastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni
upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak ucastnici dostate¢né neurci predmét svych zavazkd,
smlouva uzavrena neni. Vile GCastnikl smérovala podle zjisténi soudu prvniho stupné k uzavieni
smlouvy o tichém spolecenstvi a nikoli k uzavreni smlouvy, ktera neni upravena jako typ smlouvy v



obchodnim zakoniku. Autor smlouvy Ing. H. potvrdil, Ze vypracoval smlouvu o tichém spolecenstvi.
Samotna smlouva obsahuje ujednani o tom, zZe tichy spolecnik se zavazuje poskytnout podnikateli
vklad, a tim zajistit podnikéni podnikatele. Tichy spole¢nik se bude ucastnit na zisku a ztraté v
rozsahu 50%. To jsou pojmové znaky smlouvy o tichém spolecenstvi. Dalsi ujednani smlouvy se vsak
dostala do rozporu s témito znaky (podnikatel nesmi podnikat bez souhlasu tichého spole¢nika
apod.). Dle nazoru soudu nelze smlouvy uzavrené jako typ smlouvy upraveny v zakoné hodnotit jako
smlouvy nepojmenované, jestlize ucastnici méli vili tuto smlouvu uzavrit, ale ve skute¢nosti se
odchylili od zékladniho ustanoveni predmétného typu smlouvy. Soud prvniho stupné proto uzavrel,
ze smlouva o tichém spolec¢enstvi uzavrena mezi icastniky dne 21. 6. 2007 je absolutné neplatna a
Zalobé nevyhovél.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl Zalobce odvolanim. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudkem ze dne 24. zari 2009, ¢. j. 22 Co 1796/2009-127, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud vyslovil zavér, ze
soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a ze zjisténého skutkového stavu vyvodil spravny
pravni zavér o absolutni neplatnosti smlouvy o tichém spolec¢enstvi uzaviené mezi zalobcem a
Zalovanym dne 21.6.2007, a to podle ust. § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Pokud predmétna
smlouva o tichém spolecenstvi stanovila, ze podnikatel (zalovany) se zavazuje vykonavat veskerou
svoji podnikatelskou ¢innost se souhlasem tichého spole¢nika, Ze nesmi bez predchoziho pisemného
souhlasu tichého spole¢nika zménit svoji zakladatelskou listinu, zménit, zastavit, rozsirit nebo omezit
podnikatelskou ¢innost - provoz kulturniho zarizeni, zicastnit se na obchodech mimo predmeét
podnikéni, prodat ¢i pronajmout podnik nebo jeho cast, prevzit ¢i zajistit zavazky tretich osob,
uzavirat smlouvy o tichém spolecenstvi ¢i sdruzeni s jinymi subjekty, uzavirat jakékoli obchody,
kromé omezeného prondjmu a vlastniho provozu kulturniho zarizeni, provadét jakékoli platby bez
predchoziho souhlasu tichého spolecCnika, tak i podle ndzoru odvolaciho soudu se tim strany smlouvy
odchylily od zdkladniho ustanoveni o smlouvée o tichém spolecenstvi, tedy ust. § 673 odst. 1 obch.
zak., ac je to ustanovenim § 263 odst. 2 obchodniho zdkoniku (po novele zak. 370/2000 Sh.)
zakdazano. I podle nézoru odvolaciho soudu nelze v projednavané véci tcastniky zcela jednoznacné
dohodnuty typ smlouvy - smlouvu o tichém spolecCenstvi - povazovat za smlouvu nepojmenovanou ve
smyslu ust. § 269 odst. 2 obch. zak., ¢i smlouvu smisenou (smlouvu o tichém spolecenstvi s prvky
smlouvy o sdruzeni). Na rozdil od okresniho soudu se vSak odvolaci soud nedomniva, Ze v ucCastniky
uzavrené smlouvé o tichém spolecenstvi chybi presné oznaceni vkladu za situace, kdy je zde
uvedeno, ze vklad je tvoren vécnym plnénim pri zahdjeni podnikéni a jde o know-how provozu.
Takové ujednani o vkladu tichého spolecnika je podle nazoru odvolaciho soudu urcité, kdyz je po
jazykové strance srozumitelné a jeho vécny obsah je jednoznaény. Neni proto podle ust. § 37 odst. 1
ob¢. zak. neplatné a z tohoto divodu proto neni neplatna dle ust. § 39 ob¢. zakoniku pro rozpor se
zdkladnim ustanovenim smlouvy o tichém spolecenstvi (§ 673 odst. 1 obch. zdkoniku) ani smlouva o
tichém spolecenstvi. Ze shora uvedenych duvodl odvolaci soud, byt s ¢aste¢né jinym pravnim
nazorem, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle ust. § 219 o.s.T.
potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., protoze rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam a odvolaci soud
resil pravni otdzky uvedené v tomto sporu v rozporu hmotnym pravem. Duvodnost dovolani spatiuje
v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.).

Za zdsadni povazuje dovolatel predevsim zodpovézeni dale uvedenych otazek, které doposud nebyly
judikaturou reseny, ale pritom maji z hlediska mezi svobody jednéani uc¢astniku, zésadni vyznam.

Dovolatel se predevsim domniva, Ze zavéry soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho o absolutni
neplatnosti smlouvy o tichém spolecenstvi, kterou zalobce se zalovanym uzavrel, nema oporu v
zadném pravnim predpise. V ust. § 263 odst. 1 obch. zak. je zakotveno, ze strany se mohou odchylit
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od zékonné tpravy, ¢i vyloucit jeji jednotliva ustanoveni s vyjimkou zde taxativné uvedenych pripadi.
Tato Uprava, co se smlouvy o tichém spolecenstvi tyCe, resp. zakaz odchylit se od pravni normy, se
vztahuje toliko na ust. § 673 odst. 2 obch. zak. (pozadavek pisemné formy), ust. § 678 upravujici
prava a povinnosti z podnikani a ruceni tichého spolec¢nika a ust. § 679, které upravuje zanik ucasti
tichého spole¢nika na podnikéani. Podle ndzoru dovolatele smlouva vyhovuje vSem citovanym
kogentnim ustanovenim obchodniho zékoniku.

Dale upozornuje dovolatel na to, Ze soudy obou stupnu nerespektovaly zasadu smluvni svobody jako
zékladni zésadu obchodniho prava. Podle jeho ndzoru podnikateli nemize byt zakazano, aby poskytl
svému tichému spolec¢nikovi vice opravnéni, nez kolik jich méa podle zdkona. Stranam smlouvy
ponechava obchodni zdkonik rozsahlou smluvni volnost, do niz vSak soudy neopravnéné zasahly.
Prvky smlouvy o spolupraci, které predmétna smlouva o tichém spoleCenstvi obsahuje, nemohou mit
vliv na jeji platnost. Odchyleni se smlouvy od pravni Gpravy je mozné, dovolené a platné. Vyhovuje-li
smiSena ¢i nepojmenovana smlouva zakonnym pozadavkum, je platna.

V zavéru dovolani formuluje dovolatel otazky, které je podle jeho nazoru treba odpovédét v
dovolacim rizeni: jeho prvni otdzka zni, zda se GcCastnik smlouvy mize v ramci smluvni volnosti
zavazat i k plnéni nad rdmec zdkonné upravy, tedy k plnéni vétsiho rozsahu, které zakon nevyzaduje,
ale ani nezakazuje. Druhou otazkou je, zda takové odchyleni zpusobuje absolutni neplatnost pravniho
ukonu.

Vzhledem k tomu, Ze podle nézoru dovolatele soudy nizsich stupnd posoudily véc pozitivisticky a
formalisticky, tudiZz vadné, navrhuje, aby Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci zrusil napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani zalobce podal vyjadreni zalovany. Zdlraziuje v ném, zZe se plné ztotoznuje s rozhodnutim
soudu prvniho stupné i s pravomocnym rozsudkem odvolaciho soudu. Oba soudy podle jeho nazoru
objektivné zhodnotily predlozené listinné dukazy a nepotvrdily neopodstatnéné a protizakonné
pozadavky zZalobce, které byly v zasadnim rozporu s nékterymi ustanovenimi obchodniho a
obcCanského zékoniku. Smluvni formulace opravnéni tichého spolec¢nika se zasadnim zptisobem snazi
dle liboville zalobce znacné omezit nebo i zakazat podnikéani podnikatele, coz je v zasadnim rozporu s
clankem 26, bod 1 Listiny zékladnich (lidskych) prava svobod. Déle zalovany upozornuje na
nasledujici skutecnosti:

1.v § 241b odst. 3 0. s. I. je stanoveno, Ze dovolani, které neobsahuje udaje o tom, v jakém rozsahu
nebo z jakych duvodu se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, muze byt o tyto nélezitosti doplnéno
jen po dobu trvani Ihuty k dovoléni. Dovolani zalobce k Nejvys$imu soudu z 16.11.2009, které si
zalobce sepsal sam bez advokata, coz § 241 odst. 4 o. s. I'. nepripoui, tyto zékladni nalezitosti,
stanovené § 241 a odst. 1 o. s. I. neobsahovalo. Dovolatel tedy nesplnil podminku pripustnosti
dovolani, kdyz toto v souladu s poucenim odvolaciho soudu podal podle § 237 odst. 1 pismo c) 0. s. T,
pricemz vSak ve svém podani nikterak nezdivodnil, v jaké skutecnosti spatfoval véc po pravni
strance zdsadniho vyznamu, a nenabizel tak dovolacimu soudu Zadnou otazku, kterou by se mohl
zabyvat a o které by mél rozhodnout.

2. Déle dovolani zalobce z 16.11.2009 nesplnovalo ndalezitosti, stanovené v § 241a odst. 1 o. s. 1., dle
kterého v dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti dovolani sméruje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu se toto rozhodnuti napadd, popripadé které dikazy by mély byt provedeny k
prokazani divodu dovolani a ceho se dovolatel domaha. Dovolani Zalobce bylo prili§ obecné, neslo z
néj jednoznacné urcit, proti ¢emu, z jakych diivodu a v jakém rozsahu se dovolatel dovolaval.
Vzhledem k tomu nelze ani dovoléni projednat pred dovolacim soudem. Rozsudek Krajského soudu v
C. Budé&jovicich &.j. 22 Co 1796/2009-127 nabyl pravni moci dne 29. 10. 2009, tzn., Ze podle § 241b,
odst. 3 OSR mohlo byt dovolani doplnéno nejpozdéji do 29. 12. 2009. Avsak pravni zastupce Zalobce
doplnuje toto dovoladni az dne 16. 3. 2010, tj. s cca trimési¢nim zpozdénim coz je nepripustné.



3. Vpodani z 16.3. 2010 je uvedeno, zZe pravni zastupce k ¢.j. 4 C 191/2008-167 byl ustanoven
usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 12.2.2010 (tj. cca 3,5 mésice poté, co
rozsudek nabyl pravni moci), tzn., Ze dovolatel nebyl v dobé, kdy mohl podat prostrednictvim svého
pravniho zastupce dovolani (tj. do 29.12.2009) zastoupen pravnim zastupcem. Tomu nasvédcuje i
zalobcovo dovolani k Nejvy$simu soudu CR, jim podané dne 16.11.2009, jeZ je napsano, podepsano a
podano zalobcem. Neni v ném zadna zminka o zastoupeni advokatem nebo jinou osobou a ani o tom,
Ze toto dovolani bylo sepsano odbornou osobou dle § 241 odst. 4 o. s. .

Z vySe uvedenych davodl podle zalovaného jednoznacné vyplyvd, ze dovolani zalobce k Nejvy$Simu
soudu z 16.11.2009 a jeho doplnéni z 16.3.2010 jsou absolutné neplatna pro nesplnéni zakladnich
pozadavki, stanovenych § 241 a § 241a o. s. I

Protoze dovolédni Zalobce nespliuje pozadavky zakona (viz vySe), nema podle zalovaného vyznam
detailné rozebirat jednotliva tvrzeni v pozdé podaném dovolani Zalobce z 16.3.2010. Zalovany dale
ve svém vyjadreni poukazuje na nékteré rysy osobnosti zalobce, jeho zpusob zivota i trestnou ¢innost
spachanou v podniku zalovaného. Uvadi téz dalsi skuteénosti k vkladu know-how. K argumentaci
dovolatele upozornuje na to, ze smluvni ustanoveni uvedena ve smlouvé o tichém spolecenstvi jej
jako podnikatele v jeho podnikani omezovala, popt. mu urcité podnikani zakazovala, a opétovné
poukazuje na rozpor s Listinou zékladnich prav a svobod.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud CR dovolani odmitl a potvrdil pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen "Nejvyssi soud") jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. (tj. dne 16.11.2009, napadené rozhodnuti ¢. 1. 127
bylo dovolateli doruceno dne 29.10.2009, dovolateli byl usnesenim ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. 4 C
191/2008-167, ustanoven zastupce JUDr. Josef Novacek, advokat, ktery ve lhuté ve smyslu § 241b
odst. 3 0. s. I'. dne 18.3.2010 doplnil dovolani zalobce), zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Jde-li o rozsudek, jimz byl odvolacim soudem potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé, prichazi v ivahu pripustnost dovoléni jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pismo c) o. s.
I., pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem je
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovoléani tedy je, ze neslo jen o takovou otazku, na niz vyrok odvolaciho
soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam pak ma rozsudek
odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec
(pro jejich judikaturu).

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zédsadnim
pravnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného prava), jiné otazky
(zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost dovolani nezakladaji.
Zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani odiivodnit, je tak zasadné duvod podle § 24la odst.
2 pismo b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim



posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 24la odst. 2 pismo b) o. s. I'. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na
ném napadené rozhodnuti spociva, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho mé po pravni strance zésadni
vyznam ¢i nikoli, relevantni jen otdzky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reSeni v dovolani zpochybnil. Pritom
otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam, resi dovolaci
soud jako otazku predbéznou. Pripustnost dovolani pak neni zalozena pouhym tvrzenim dovolatele,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu zésadni vyznam po pravni strance md, nybrz az kladnym zavérem
dovolaciho soudu, Ze tomu tak vskutku je.

V projednavané véci otevrel dovolatel pro dovolaci prezkum dvé otazky zasadniho pravniho vyznamu,
o nichz se domniva, ze se pri jejich reSeni dopustily soudy nizsich stupnu nespravného pravniho
posouzeni veci. Prvni z téchto otazek sméruje k problu rozsahu smluvni svobody pfi uzavirani smluvy
o tichém spolecenstvi a formulovani prav a povinnosti smluvnich stran, druha z nich se zabyva
nasledky prekroceni hranic smluvni svobody.

Pokud jde o prvni otazku, je zakladem pro odpovéd na ni posouzeni zavaznosti zakladnich
ustanoveni, kterymi obchodni zdkonik charakterizuje jednotlivé smluvni typy v druhé hlavé své treti
casti. Z tohoto posouzeni potom vyplyne i pripustnost ¢i nepripustnost prekroceni ramce zakonné

upravy.

Hned na pocatku pravniho rozboru zminénych problému je nutno konstatovat, ze se dovolatel myli,
pokud se domniva, ze kogentni charakter ma pouze ust. § 673 odst. 2 obch. zdk. Podle ust. § 263
odst. 2 obch. zak. se smluvni strany nemohou odchylit od zdkladnich ustanoveni v treti casti
obchodniho zdkoniku. Kogentni povahu maji proto defini¢ni ustanoveni, kterymi jsou uvozeny
jednotlivé smluvni typy a které vymezuji smluvnim strandam jednoznacné zékladni znaky
charakterizujici konstrukci daného smluvniho typu. U¢elem zdkladnich ustanoveni neni omezit
smluvni svobodu stran, ale urcit jim zcela presné hranice daného smluvniho typu, v jehoz ramci
potom mohou vyuzit dalsich dispozitivnich ustanoveni. Je tedy vzdy zalezitosti smluvnich stran a
jejich konkrétnich potreb, zda si zvoli konstrukci typové smlouvy s jejimi presné stanovenymi
zékladnimi prvky nebo zda pljdou cestou smlouvy nepojmenované, protoze je pro né typova smlouva
prilis svazujici. Od zakladnich ustanoveni, ktera definuji dany smluvni typ, se tudiz odchylit nelze.
Pokud by smluvni strany nerespektovaly zakladni ustanoveni, neuzavrely by smlouvu nalezejici pod
zdkonem upraveny smluvni typ, ale podle toho, jaka byla jejich viile, neni vylouceno, ze uzaviely
nepojmenovanou smlouvu.

V posuzovaném pripadé zkoumal soud prvniho stupné zcela spravné vuli smluvnich stran a zjistil, ze
smérovala jednoznacné k uzavreni smlouvy o tichém spolec¢enstvi. Potom spravné vyjadril nazor, ze
sice byly dodrzeny znaky tohoto smluvniho typu, ale smluvni urceni prav a povinnosti obou
smluvnich stran bylo s kogentné vymezenymi prvky smlouvy o tichém spolecenstvi v rozporu. V
daném smluvnim typu se tichy spole¢nik t¢astni na podnikani podnikatele pouze svym majetkovym
vkladem, za jehoz vyuziti se podnikatel zavazuje poskytnout tichému spole¢nikovi podil na zisku,



tichy spole¢nik se naopak zavazuje, Ze kromé poskytnuti vkladu se bude podilet i na ztraté, jestlize
podnikéni podnikatele neprinese zisk, ale ztratu. Na rozdil od Gvérové smlouvy je tedy vztah obou
smluvnich stran dynamicky, tichy spole¢nik nema predem zajiStén prinos ze své investice do
podnikéni podnikatele, nybrz jeho zisk, popr. ztrata, jsou zavislé na vysledcich podnikani. Zakladni
ustanoveni chape tichého spolecnika jako investora kapitdlu, nebot podstatou smluvniho typu je
poskytnuti vkladu podnikateli a podileni se timto vkladem na podnikani. Zakon tedy nevyzaduje ani
nepredpoklada, zZe se tichy spole¢nik bude podnikani primo ucastnit, nybrz omezuje jeho ucast na
poskytnuti vkladu. Na toto zakladni ustanoveni potom navazuji ustanoveni dispozitivni povahy, ktera
resi vlastnicky vztah k predmétu vkladu (§ 674 obch. zék.) a opravnéni tichého spole¢nika nahlizet do
dokladl podnikatele (§ 675 obch. zak.). I kdyz by se od téchto ustanoveni mohly smluvni strany
odchylit a urcit si napr. Sirsi pravo kontroly ¢innosti podnikatele, nelze tuto dispozici vykladat tak,
jak je obsazeno ve smlouvé, kterou uzavrel zalovany s dovolatelem. Podnikatelska aktivita,
rozhodovani o béznych zélezitostech i strategickych smérech podnikani nalezeji podnikateli, ktery
téZ nese vaci tretim osobam veskerou odpovédnost, pokud by nesplnil svoje povinnosti. Tichy
spolecnik chrani svou investici kontrolou podnikatelské ¢innost podnikatele, do jeho podnikani vsak
zasahovat nemuze, tim méné zpisobem, ktery si sjednaly smluvni strany v daném sporu. Pravni
zéavéry obou soudl niz$ich stupnu jsou tedy spravné. Pokud dovolatel oznacuje tyto zavéry za
formalistické, je nutno znovu zduraznit, Ze nejde o to, Ze by toto stanovisko zakazovalo smluvnim
stranam zformulovat si obsah smlouvy podle své vile. Soudy pouze vyjadrily, ze smluvni strany
nerespektovaly hranice daného smluvniho typu. Pokud smluvni strany chtély vnést do svého vztahu
prvky spole¢ného podnikani, resp. spoluprace pri podnikani a spoleéného rozhodovani o
podnikatelskych aktivitdch, mély zvolit nepojmenovanou smlouvu, v niz by mohly pozadavky na svoji
vzajemnou soucinnost plné rozvinout. K prvni otdzce dovolatele tedy uzavira Nejvyssi soud, ze
kogentni ustanoveni charakterizujici zakladni rysy typovych smluv prekrocit nelze a rovnéz odchylky
od dispozitivnich ustanoveni daného smluvniho typu se musi pohybovat v rdmci daném defini¢nimi
prvky prislusného smluvniho typu.

Ke druhé otazce, ktera sméruje k urceni dusledkt prekroc¢eni ramce smluvni svobody, vychéazi
Nejvyssi soud z ust. § 269 odst. 1 obch. zak. a upozornuje na to, Ze vyklad tohoto ustanoveni musi
pamatovat na dvé zakladni situace:

1) smluvni strany dodrzely podstatné rysy pojmenované smlouvy uréené zakladnim ustanovenim.
Uzavrely potom prislusnou pojmenovanou smlouvu a jejich pravni vztah se mimo smlouvu ridi
zakonnymi ustanovenimi, ktera nalezeji tomuto smluvnimu typu.

2) Smluvni strany podstatné rysy smluvniho typu nedodrzely - v tomto pripadé nebyla uzaviena
smlouva daného typu, ale podle toho, jaka byla vile smluvnich stran, mohla byt uzaviena smlouva
nepojmenovand. Nepojmenovana smlouva by se vSak mohla ridit pouze obecnymi pravidly o
obchodnich zavazcich obsazenymi v prvni hlavé treti ¢asti obchodniho zdkoniku, nikoli smluvnim
typem, ktery je dané nepojmenované smlouvé nejblizsi (§ 269 odst. 1 obch. zak.).

V posuzovaném pripadé doslo k situaci odlisSné od téchto krajnich poloh - smluvni strany dodrzely
znaky smlouvy o tichém spolecenstvi a téz jejich vile smérovala k tomuto smluvnimu typu. Pri
formulaci svych prav a povinnosti vsak smluvni strany prekrocily ramec dispozitivnich ustanoveni
naleZejicich ke smlouve o tichém spolecenstvi a vytvorily tak situaci, kdy vlastni obsah smlouvy byl v
rozporu s prvky charakterizujicimi v kogentnim ustanoveni dany smluvni typ. V tomto pripadé
nemohly soudy vylozit vzniklou situaci jinak nez jako rozpor s normou kogentniho charakteru, ktery
zpusobuje absolutni neplatnost smlouvy (§ 39 ob¢. zak.). Soudy tim opét nijak nebrani smluvni
autonomii stran, jen vyjadruji skutecnost, ze v daném pripadé jsou ve vzdjemném rozporu znaky
smluvniho typu a konkrétni ujednani o pravech a povinnostech smluvnich stran. Pokud by strany
svou smlouvu formulovaly jako nepojmenovanou a dodrzely zakonny pozadavek dostatecného urceni
predmétu svych zévazkl (§ 269 odst. 2 obch. zék.), nebyl by - alespon pokud jde o obsah smlouvy -



duvod k posuzovani smlouvy jako absolutné neplatné. Ani zde se tedy soudy niz$ich stupna
nedopustily zadného pochybeni.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci proto shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné bylo vécné spravné a dovolani zalovaného proto ve smyslu ust. § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

 Osoba blizkd

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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