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Smlouva o uctu

»Penézni prostredky na uctu vedeném penéznim tstavem na zakladé smlouvy o bézném uctu nebo na
zadkladé smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet
zrizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. Opravnéni majitele Gctu, jakoz i osob majicich k uctu
dispozi¢ni opravnéni, spocivajici v tom, aby na zadkladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni
prostredky z uCtu u penézniho uUstavu, prestavuje proto pouze pohledavku z uctu u penézniho
ustavu.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1036/2020-346 ze dne 22.9.2020)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobce S. J., ICO XY, se sidlem v XY, zastoupeného Mgr. ].U.,
advokatem se sidlem v C.B., proti zalované E. D., narozené XY, bytem v XY, zastoupené Mgr. ].K.,
advokatem se sidlem v T., o zaplaceni 123 830 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 15 C 109/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 11. 2019, &. j. 7 Co 940/2019-326, tak, e rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 11. 2019, &. j. 7 Co 940/2019-326, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce - spolek zaloZeny za ucelem spole¢né péce jeho ¢lenti o diim €. p. XY na adrese XY (dale jen
,predmétny dam*“) - se po zalované domahal zaplaceni 123 830 K¢ s prislusenstvim. Uved], ze v
ramci svého pusobeni zajistoval dodavky energii a sluzeb spojenych s uzivanim predmétného domu.
V souvislosti s touto ¢innosti vybiral od spoluvlastnikti domu zélohy na sluzby spojené s uzivanim
jednotlivych bytt v domé a prispévek do tzv. fondu oprav; s jednotlivymi dodavateli sluzeb uzavrel
dodavatelské smlouvy a za poskytované sluzby provadél ptimé platby. Zalovana v obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2016 sluzby poskytnuté a spotrebované v souvislosti s ji uzivanym bytem o velikosti
3+1 neuhradila, ani se nepodilela na opravach a udrzbé domu (vCetné jeho spoleénych cCasti). Mél za
to, Ze timto jednénim se Zalovand na jeho tkor bezdivodné obohatila.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 4. 2019, &.j. 15C
109/2018-249, zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 123 830 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢neé z této Céastky od 24. 3. 2018
do zaplaceni; dale ulozil zalobci povinnost nahradit zalované néklady rizeni ve vysi 60 063 K¢.

Vysel ze zjisténi, ze zalobce je pravnickou osobou - spolkem - zrizenou s cilem zajistovat béznou
spravu, tedy péci o predmétny diim. Vétsina spoluvlastnikl souhlasila s tim, aby zalobce radny chod
a pécCi o dim skutecné zajistoval a jednal ohledné uzavirani s tim souvisejicich smluv. Tito
spoluvlastnici se stali ¢leny zalobce; Zalovana vsak ¢lenkou zalobce neni a nikdy nebyla. Za tcelem
zajisténi dodavky energii a sluzeb Zalobce uzavrel s jednotlivymi dodavateli smlouvy a provadél
uhrady za jimi poskytované sluzby, a to z GcCtu zrizeného na jeho jméno. Dodévky energii a sluzeb
zalobce zajistoval pro cely dam, tedy nejen pro své ¢leny, ale vzdy pro vSechny spoluvlastniky. Dale
zjistil, Ze zalovand byla od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 spoluvlastnici predmétného domu o velikosti
spoluvlastnického podilu 415/10000. Z tohoto titulu v daném obdobi uzivala v domé umistény byt o
velikosti 3+1; na zalohy na sluzby spojené s uzivanim a udrzbou spolecné véci a do tzv. fondu oprav
vSak nic nezaplatila. Mezi zalobcem a Zalovanou nedoslo k zadné dohodé ohledné dodavek sluzeb a



plateb do fondu; zalovana vSak sluzby spojené s uzivanim bytu odebirala a spotrebovala.

Pri pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné vysel z pravni upravy zakona 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (déle jen ,o0. z“). Uvedl, Ze Zalovana se nestala ¢lenkou Zalobce, a nezavazuje ji tedy
povinnost financné se podilet na nakladech vynalozZenych Zalobcem na plnéni poskytovana tretimi
osobami. Tato povinnost se tyka pouze ¢lent spolku - zalobce. Protoze Zalobce nedisponuje vlastnimi
prostredky, jde o prostredky ¢lent zalobce (spoluvlastniku predmétného domu), bezduvodné
obohaceni zalované muze vznikat pouze na tkor zbyvajicich spoluvlastniki predmétného domu.
Zalobce proto nema aktivni legitimaci pro podéni Zaloby; nemiZe odvozovat aktivni legitimaci ve
véci ani od postoupeni pohledavek ostatnich spoluvlastnikli, nebot k jejich postoupeni nedoslo.
Nedovodil ani primy narok zalobce podle energetického zédkona, nebot neni provozovatelem ani
vlastnikem odbérnych zarizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 29. 8.
2019, ¢.j. 23 Co 156/2019-127, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze shodnych skutkovych zjisténi a ztotoznil se rovnéz se zakladnim pravnim
zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobce neni aktivné vécné legitimovan. Doplnil, Ze zalobce
vystupuje v postaveni spravce spolecné véci a jako takovy ma postaveni prikaznika (§ 1135 o. z.).
Nedisponuje tedy svou véci a svymi financnimi prostredky, naopak naklada se spolecnou véci a
finan¢nimi prostredky spoluvlastniku, kterym také musi spravu vytuctovat. Nejedna vlastnim jménem
na vlastni Géet, nybrZ jedna jménem spoluvlastniki na jejich Ucet. Zalobci, ktery fakticky ptisobi jako
spravce spole¢né véci, tak nesvédci aktivni legitimace ani z tohoto diivodu

S ohledem na skutecnost, ze vSechny v zalobé vymezené dil¢i naroky lze podradit pod hospodareni
se spole¢nou véci, neshledal divod Cinit jiné zavéry ani na zakladé aplikace zakona 67/2013 Sb., ani
na zakladé energetického zakona. Priléhavou neshledal ani argumentaci Zalobce zalozenou na
snizeni jeho pohledavky viici penéznimu ustavu, u kterého ma ziizeny ucet.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce (dovolatel) dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237
zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), a v némz uplatiiuje dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Naplnéni predpokladi
pripustnosti dovolani spatruje v tom, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly doposud
vyreSeny tyto otazky: Vuci komu se bezdiivodné obohacuje spoluvlastnik domu, pokud nehradi jim
spotrebované dodavky energii a sluzeb, které na zékladé uzavrenych smluv dodavatelim hradila treti
osoba, odli$né od spoluvlastnikt, z prostredki na svém uctu, pochazejicich od ostatnich
spoluvlastniki domu? Je tato treti osoba spravcem spole¢né véci? Jsou platby spoluvlastniki domu za
spotrebu energii hospodarenim se spolec¢nou véci?

Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace. Uvadi, ze
predmétem jeho Cinnosti nebyla pouze bézna sprava domu, ale i dodavka energii a sluzeb, kdy v této
pozici vystupoval vici spoluvlastnikim jako jejich dodavatel, nikoli jako obyCejny spravce véci.
Zduraznil, zZe je pravnickou osobu zpusobilou vlastnit a nakladat s vlastnim majetkem a finan¢nimi
prostredky. Smlouvy o dodavkach energii a sluzeb uzaviral svym jménem, nikoli jménem
spoluvlastnikil, a na svoji odpovédnost; stejné tak i svym jménem provadél prislusné ahrady
jednotlivym dodavatelim. Poznamenal, Ze spoluvlastnici z téchto smluv nebyli a nejsou nijak
zavazani. Energie nejsou ani jejich vlastnictvim, byly jim pouze Zalobcem - z pozice redistributora -
bez prirazky poskytovany na zakladé opravnéni podle energetického zdkona a jejich spotreba byla
nasledné vyuctovana. Ma za to, Ze v pripadé, kdy Zalovana energie a sluzby prokazatelné
spotrebovala, doslo za daného stavu ke vzniku jejiho bezdiivodného obohaceni. Odvolacimu soudu
vytykd, Ze se uvedenymi ndmitkami vibec nezabyval. Zavéry odvolaciho soudu pritom oznacuje za
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neprimérené formalistické, nebot nuti spoluvlastniky predmétného domu postupovat na zalobce
jejich neexistujici pohledavky za zalovanou. SouCasné namitd, ze zaveér, ze financ¢ni prostredky na
uctu zalobce jsou vlastnictvim spoluvlastnikil, je nespravny a v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, ze které vyplyva, ze penize uloZzené na bankovnim uctu jsou ve vlastnictvi
banky. Za nespravné povazuje i rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni, kdyz mé za
to, Ze bylo namisté rozhodnout podle § 150 o. s. t. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ztotoznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem. Uvahy dovolatele,
ze naklady na dodavky tepla, teplé vody, vody a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni
spolec¢nych prostor, tklid spolecnych prostor a umoznéni prijmu televizniho signélu nemaji zadny
vztah ke spoluvlastnictvi domu, povazuje za nespravné - k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho a
Ustavniho soudu a cituje komentafovou literaturu. Sou¢asné zpochybiiuje i spravnost uréeni vyse
bezduvodného obohaceni podle zdkona 67/2013 Sb. Dale uvadi, ze nezpochybnuje zpusobilost
dovolatele vlastnit a nakladat s majetkem, poukazuje pouze na to, Ze dovolatel zadné finanéni
prostredky, ze kterych by pripadné sluzby hradil, nemd. Zduraziuje, Ze spolek nesmi ¢lentim, natoz
neclenum, ukladat, kromé plateb ¢lenskych prispévku, jiné povinnosti majetkového charakteru. Ma
za to, ze zalozeni spolku za GcCelem vystavby nebo spravy nemovitosti uréené k bydleni ¢lenu neni
mozné, nebot k tomu slouzi bytova druzstva nebo spoleCenstvi vlastniki. Proto uz z povahy statutu
zalobce ma za to, ze nemuze byt aktivné vécné legitimovan. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil a Zalobci ulozil povinnost nahradit zalované naklady
dovolaciho Tizeni.

Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po 30. 9. 2017, projednal Nejvyssi soud
dovolani a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 30. 9.
2017 (dale jen ,o0. s. I.“, srov. ¢l. II odst. 2 zdkona 296/2017 Sb.).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. (rozhodnuti odvolaciho soudu je
zalozeno na reseni pravnich otazek, které doposud nebyly dovolacim soudem v podminkéach soucasné
pravni upravy reseny, jakoz i otazek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.
a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, §
241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je duvodné.

K otazce osoby spravce spolecné véci:

V posuzované véci je predné nutné se vyporadat s otdzkou (ne)dostatku aktivni vécné legitimace
dovolatele; z povahy véci je pritom nezbytné zabyvat se i povahou postaveni spravce spolecné véci
jako zéastupce spoluvlastniki. Otazku, zda resp. za jakych podminek spravce spolecné véci vystupuje
vuci tretim osobam jako primy ¢i neprimy zastupce spoluvlastniki, dovolaci soud dosud neresil;
proto je dovolani v této ¢asti pripustné a je i divodné.

Pri pravnim posouzeni je treba za situace, kdy ke vzniku rozhodnych skutec¢nosti doslo pred 1. 1.
2014, vychézet z pravni tpravy zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,ob¢. zak.“); pokud vSak rozhodné skutecnosti nastaly az po tomto datu, je nutné
prislusné pravni otazky posoudit podle zdkona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.”) - viz §
3028 odst. 2 0. z.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je uzavreni dohody spoluvlastnikii o ur¢eni osoby spravce
realizaci hospodareni se spolecnou véci ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak. (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2654/2009). Obdobné Ize urceni spravce zaradit v
pomérech o. z. do problematiky spravy spolec¢né véci.
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Rozhodovéani spoluvlastnikli o spravé spolecné véci nelze chapat jako zédkonem stanoveny
formalizovany postup, ale jako (ne)shodu pri reseni urcité vécné otazky. Z povahy (podilového)
spoluvlastnictvi pritom vyplyva, ze primarnim zpusobem reSeni zalezitosti spoluvlastniki je jejich
dohoda [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2523/99, nebo
ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008 (uverejnény v casopise Soudni rozhledy, 2012, €. 1, str.
15)]. Dohoda spoluvlastnikti 0 hospodareni se spolecnou véci je bezformalnim pravnim ukonem a
nemusi byt pisemna ani tehdy, tyka-li se nemovité véci; mize byt uzaviena i istné nebo
konkludentné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo
4347/2007).

Uvedené judikatorni zavéry jsou v zasadé pouzitelné i pro poméry o. z., jak je patrné napriklad z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016 (uverejnéného pod ¢.
71/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); dale viz napr. Kralik M., komentar k § 1128. In:
Spacil, J., a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 488.

Spravcem spole¢né véci muze byt osoba fyzicka i pravnickd, muaze jim byt jak jeden ze
spoluvlastnikil, tak osoba treti (od spoluvlastniku odli$nd). Prestoze pravni Gprava ob¢. zak.
ustanoveni o spravci spolec¢né véci neobsahovala, vychazela rozhodovaci praxe soudu z toho, Ze na
obsah prav a povinnosti mezi spravcem a spoluvlastniky lze analogicky aplikovat ustanoveni o
prikazni smlouvé [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo
2058/2005 (publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, 2007, ¢. 6, str. 221)]. Timto zpusobem
judikatura navazala na pravni upravu predchazejici i¢innosti ob¢. zak.; sou¢asna pravni uprava
pravni postaveni spravce jako prikaznika upravuje vyslovné (§ 1135 o. z.).

V pomérech nyni projednavané véci odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze Zalobce vykonaval spravu
predmétného domu. S jeho ustanovenim do funkce spravce spolecné véci souhlasila vétSina
spoluvlastnikl; bylo prokazéno, ze i zalovana o tomto védéla a nevyslovila sviij nesouhlas. Tyto
skutecnosti castnici nezpochybnuji ani v rdmci dovolaciho rizeni, a dovolaci soud z nich proto ve
svych dalSich tvahach vychdzi - jak vyplyva z vySe uvedeného, je uréeni osoby spravce, byt i jen
konkludentnim jednanim, mozné.

Plati, Ze za situace, kdy pfi ur¢eni spravy a ustanoveni spravce neni presné vymezen rozsah prav a
povinnosti, které ma vykonavat, je nutné vychazet predevsim z povahy véci (k tomu z odborné
literatury srov. napt. Krélik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obc¢anském zékoniku. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 155). Do oblasti spravy spolecné véci spada vse, co slouzi k zajiSténi hospodarného
vyuziti spolecné véci. V pripadé obytného domu, v némz se nachazeji pronajaté byty, tak pujde
zejména o vybér najmu a thradu ndklada s prondjmem bytu, zajistovani oprav a udrzby spole¢ného
domu, vCetné hodnotové evidence a vyjadreni této ¢innosti; souCasné sem lze zahrnout vedeni listin
o vydajich a prijmech ze spole¢né véci a provadéni zdznamu o prijmech a vydajich (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 49/2004). K hospodarnému vyuziti véci muze byt
nutné i zajistit poskytnuti dodavky energii, avSak nemusi tomu tak byt vzdy.

V posuzované véci nelze nechat bez povsimnuti, Ze predmétny dum byl v rozhodné dobé fakticky
(nikoli pravné) rozdélen na byty, a kazdy z nich byl dén jednotlivym spoluvlastnikiim do uzivani. S
béznym uzivanim bytu je bezpochyby spojeno i zajisténi dodavek energii - zejména vody, elektriny a
tepla; pritom do jisté miry je dodavka energii i nezbytna k tomu, aby nedoslo k poskozeni spolecné
véci (tzv. temperovani stavby v zimnich mésicich). Tyto skutec¢nosti naznacuji, Ze ¢innost dovolatele,
spocivajici v zajistovani dodavek energii a sluzeb, skutecné byla vykonem spravy spolecné véci.
Tento zavér vSak nelze ucinit, aniz by se nalézaci soudy zabyvaly tim, zda nebyl rozsah prav a
povinnosti spravce spole¢né véci vymezen jinak. To bylo tkolem odvolaciho soudu, pokud tak v
projednavané véci neucinil, je jeho rozhodnuti netuplné a tudiz nespravné.



Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze je nepochybné, ze spravce spolecné véci vystupuje v postaveni
prikaznika. Cinnost prikaznika pro piikazce mize byt faktickd, nebo miiZe spocivat v pravnim
jednani (hmotné pravnim i procesné pravnim); v pripadé pravniho jednani je pritom nutné rozliSovat
mezi zastoupenim primym a neprimym.

Byt zdkonnd Uprava pamatuje pouze na zastoupeni primé (§ 22 odst. 1 ob¢. zak.; § 436 o. z.), nelze
existenci neprimého zastoupeni opomenout, nebot zadkon jej nevylucuje a tento institut je znam i
pravni teorii (viz napr. David R., komentar k § 436. In: Lavicky P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1657).

Pro oba pripady zastoupeni je spolecné, ze v ném zastupce Cini vlastni projev ville (pravné jednad).
Zatimco primy zastupce Cini pravni jednani jménem zastoupeného na jeho ucet, takze prava a
povinnosti (jedna-li zastupce v mezich opravnéni) vznikaji primo zastoupenému, neprimy zastupce
jedna svym jménem, i kdyz v kone¢ném dusledku opét na et zastoupeného. V dusledku toho
nabyva neprimy zastupce prava a povinnosti sam, je vSak povinen takto nabytd prava a povinnosti
prevést na zastoupeného (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.
33 Odo 806/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1798/2009).

Zastoupeni primé je pro prikazni smlouvu charakteristické (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3418/2009), ani v jejim pripadé vSak nelze zastoupeni nepiimé vyloucit.
Spravce spolecné véci ma postaveni prikaznika (§ 1135 o. z.) a z ustanoveni o prikazu nejen ze
nevyplyva, Zze musi jit o zastoupeni primé, ale znéni § 2435 o.z. vyslovné pocitd i se zastoupenim
neprimym ("Prikaznik... prevede na prikazce uzitek z provadéného prikazu"; kdyby Slo o zastoupeni
primé, pak by tento uzitek nabyval prikazce automaticky). Ostatné i § 1400 o.z., upravujici postaveni
spravce cizi véci, stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze spravce jedna jako zastupce vlastnika; neprimé
zastoupeni tedy nevylucuje. Souc¢asna pravni iprava formuluje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze
neni-li z pravniho jednani patrné, ze nékdo jedna jako zastupce, jedna sdm za sebe a je z pravniho
jednani zavazan sam (§ 436 véta druha o. z.). Pokud by tak zalobce jednal v pozici neprimého
zastupce, nebylo by mozné pravni zavéry odvolaciho soudu akceptovat.

Jedna-li spravce spolecné véci jako neprimy zastupce spoluvlastnikii, svym jménem uzavira ohledné
spravy spolecné véci smlouvy s tretimi osobami a plnéni z téchto smluv pak dale poskytuje
spoluvlastnikiim, je vuci jednotlivym spoluvlastnikim aktivné legitimovan k vymahani toho, co jsou
povinni za takto poskytnuta plnéni (sluzby, dodavky vody a energii apod.) zaplatit.

Zavér odvolaciho soudu, Ze jedndnim zZalobce (z pozice prikaznika) vznikala prava a povinnosti primo
zastoupenym (spoluvlastnikiim predmétného domu), je predcasny. Zejména nelze opomenout, ze
zZalobce uzaviral s tretimi osobami smlouvy o dodévce praci (sluzeb) a energii vlastnim jménem;
spoluvlastnici nebyli ic¢astniky takto vzniklych pravnich vztahu. Uz to mélo vést k Givaze, ze muze jit
o neprimé zastoupeni. Odvolaci soud se otazkou existence neprimého zastoupeni nezabyval, ani se
nevyporadal s (v této souvislosti uplatnénymi) ndmitkami dovolatele. Dovolaci soud proto uzavira, ze
také v této ¢asti jsou uvahy odvolaciho soudu netplné a tudiz nespravné. Rozhodnuti tak spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

K otazce vlastnictvi penéznich prostredkl na Gctu u penézniho ustavu:

Dovolatel dale namitd, ze zavér odvolaciho soudu, Ze penézni prostredky uloZzené na jeho bankovnim
uctu jsou ve vlastnictvi spoluvlastniku predmétného domu, je v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Dovolani je v této ¢asti pripustné i duvodné.

Dovolaci soud projednal dovolani v souladu s § 3077 o. z. podle pravni ipravy obcanského zakoniku
89/2012 Sb. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 35 Odo 801/2002, uverejnéném ve
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Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50/2006, vyslovil a odtvodnil zavér, ze ,penézni
prostredky na uCtu vedeném penéznim dstavem na zékladé smlouvy o bézném uctu nebo na zakladé
smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen,
nybrz v majetku penézniho tstavu. Opravnéni majitele tctu, jakoz i osob majicich k ucétu dispozi¢ni
opravnéni, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z uctu u
penézniho tUstavu, prestavuje proto pouze pohledavku z ictu u penézniho ustavu.” Od téchto
pravnich zavéru (z novéjsi judikatury srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp.
zn. 20 Cdo 900/2019) neni davod se odchylit - s ohledem na zna¢nou podobnost prislusnych
ustanoveni (k tomu srov. znéni § 708 odst. 1 zdk. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, a znéni § 2662 o.

z.) - ani za ucinnosti zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, tedy od 1. 1. 2014.

Zaveér odvolaciho soudu, ze vlastnikem penéznich prostredkt na bankovnim Gctu dovolatele jsou
(nékteri) spoluvlastnici predmétného domu, nebot tyto byly dovolateli (jako spravci spole¢né véci)
pouze svéreny do spravy, je tak v rozporu s vySe uvedenymi zavéry dovolaciho soudu a rozhodnuti
odvolaciho soudu je nespravné. Ostatné zridil-li icet Zalobce svym jménem a pro sebe, nemaji
spoluvlastnici k bance zadny pravni vztah a nelze dovozovat, ze by byli z iCtu nad rdmec toho, co
bylo dohodnuto ve smlouvé o jeho zrizeni, jakkoliv opravnéni. Naroky vzniklé v souvislosti s
prostiedky tak ulozenymi mohou uplatnit v zasadé jen vuci zalobci.

Ke zbyvajicim namitkdm dovolatele:

Otazkou dovolatele, vii¢i komu se bezduvodné obohacuje spoluvlastnik domu, pokud nehradi jim
spotrebované dodavky energii a sluzeb, se dovolaci soud - z duvodu procesni ekonomie - nezabyval.
Pro reseni této otazky je vyznamné posouzeni povahy postaveni zalobce (spravce spolecné véci, nebo
jind dohoda se spoluvlastniky). S ohledem na netplné uvahy odvolaciho soudu - jak vyplyva z vyse
uvedeného - je proto predcasné zabyvat se jejim reSenim.

V pripadé namitky tykajici se aplikace § 150 o. s. I'. se poznamenava, ze dovolani tykajici se vyroku o
nakladech rizeni neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné.

Ze shora uvedeného se podava, ze dovolani Zalované je davodné. Proto Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil.

V dalSim rizeni bude tkolem odvolaciho soudu, aby se nalezité vyporadal s otdzkou postaveni zalobce
- tj. zda v pripadé energii a sluzeb, jejichz ndhrada je predmétem nyni projednavané véci, zalobce
vystupoval vici spoluvlastnikiim z pozice spravce spolec¢né véci, nebo z pozice jiné, vyplyvajici z
dohody mezi nim a spoluvlastniky. V pripadé, ze dojde k zavéru, ze zalobce byl spravcem spolecné
véci, bude jeho ukolem nélezité posoudit, zda pravni jednani zalobce (prikaznika) bylo povahou
zastoupenim primym, ¢i neprimym.
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Dalsi clanky:

e Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

* Spravce pozustalosti

» Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

» Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
* Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
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