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Smlouva o uveru

Zaplaceni dohodnuté splatky neni ¢asteCnym plnénim zavazku s ucCinky uznani zbytku dluhu podle
ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 786/2009, ze dne 23.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné GE M. M., a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. M. C., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému R. F., zastoupenému
opatrovnikem Mgr. T. K., advokatem, se sidlem v K., o zaplaceni ¢astky 116.475,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 111/2007, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. brezna 2008, ¢. j. 21 Co 96/2008-90, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 21. prosince 2007, ¢.j. 9 C 111/2007-66, zamitl zalobu o
zaplaceni castky 209.967,- K¢ s 0,1% turokem z prodleni za kazdy den prodleni z ¢astky 116.475,- K¢
od 29. ledna 2005 do zaplaceni a zalobkyni zavazal k ndhradé nékladu rizeni zalovanému.

Krajsky soud v Praze k odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 116.475,- K¢ s 0,1% urokem z
prodleni za kazdy den prodleni od 29. ledna 2005 do zaplaceni, dale ¢astku 93.492,- K¢ a ndhradu
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud opakoval dokazovani listinami a zjistil, Ze iCastnici uzavreli 21. prosince 2000
smlouvu o revolvingovém uvéru ¢. 3206623549 (déle jen ,smlouva o véru“), v niz se zalobkyné
zavazala poskytnout zalovanému tento druh avéru s vysi avérového ramce 70.000,- K¢, Zalovany se
zavazal uvér splacet po 3.500,- K¢ mési¢né pocinaje lednem 2001. Soucasti smlouvy o uvéru byly
obchodni podminky. Zalovany podpisem smlouvy o ivéru vyslovné prohlésil, Ze se s obchodnimi
podminkami seznamil, nema k nim zadné vyhrady a zavazuje se je dodrzovat. Soucasné potvrdil
prevzeti smlouvy o véru véetné textu obchodnich podminek a prohlasil, Ze je plné zpusobily ke vSem
pravnim tkonum. Podle ¢lanku 5.2. obchodnich podminek zalovany prohlasil, Ze v souladu s
ustanovenim § 401 obchodniho zékoniku (ddle jen ,obch. zak.”) prodluzuje promlc¢eci dobu veskerych
prav vzniklych zalobkyni vii¢i nému ze smlouvy o ivéru na dobu deseti let od okamziku, kdy za¢ne
tato doba bézet, a Ze prodlouzeni promlceci doby se vztahuje i na prava vznikla odstoupenim od
smlouvy. Podle ¢lanku 1.2. obchodnich podminek jsou poskytnuté penézni prostredky urceny na
nakup zbozi a sluzeb nebo k vybéru hotovosti. Obchodni podminky obsahuji i zdvazek dluznika
zaplatit urok z avéru, déle smluvni pokutu z dluznych splatek a urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné z
dluznych splatek a ze smluvni pokuty. Avizem plateb zalobkyné prokazala, Ze na zakladé smlouvy o
uvéru zalovany cerpal celkem 76.744,- K¢. Na Gvér zaplatil tri splatky po 3.500,- K¢. Dluzné splatky
uvéru predstavuji 96.479,- K¢, smluvni pokuta 19.996,- K¢ a kapitalizované uroky z prodleni do 28.
ledna 2005 93.492,- K¢.

Smlouvu o uvéru odvolaci soud posoudil jako platnou, uzavrenou v souladu s ustanovenim § 497 a
nasl. obch. zak. Uvedl, Ze ve sporu o zaplaceni dluhu ze smlouvy o uvéru ma véritel povinnost
tvrzeni, ze smlouva byla uzavrena a Ze uvér poskytl. Z této povinnosti tvrzeni vyplyva i povinnost



tvrzeni prokazat. Zalobkyné vSechny rozhodné skutecnosti tvrdila a k jejich prokazani predlozila
listinné diikazy, jimiz tvrzeni prokézala. Zalovany zaloZil obranu proti zalobé na jediné némitce, a to
namitce promlceni dvaceti splatek po 3.500,- K¢ splatnych do 27. rijna 2002.

Odvolaci soud nepovazoval tuto namitku za divodnou s ohledem na dobu doruceni zaloby soudu
prvniho stupné (9. listopadu 2006) a s odkazem na Clanek 5.2. obchodnich podminek, podle néhoz
zalovany prodlouzil v souladu s ustanovenim § 401 obch. zak. promlceci dobu veskerych prav
zalobkyné ze smlouvy o uvéru vici nému na dobu deseti let. Uvedené prohlaseni zalovaného
zavazuje, kdyz v rizeni nebylo prokazano, ze zalovany nevédél, co podepisuje. Zduraznil, ze
zalobkyné poskytuje uvéry za urcitych podminek a zalovany mél svobodnou volbu smlouvu bud’
uzavrit nebo nikoliv, jestlize by shledal tyto podminky pro ného nevyhodné. I kdyby se neseznamil se
znénim smlouvy a obchodnich podminek, nezbavuje ho tato skute¢nost povinnosti zavazky ze
smlouvy plnit.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél i k zavéru, ze zalovany zavazek uznal. Zaplaceni tri splatek
Zalovanym ve dnech 22. ledna 2001, 21. biezna 2001 a 14. brezna 2002 na uvérovy ucet je uznanim
zavazku ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 3 a § 323 odst. 2 obch. zak., ¢imZ byla zaloZena
vyvratitelnd domnénka existence uznaného zavazku, ktera v rizeni vyvracena nebyla. Podle
ustanoveni § 133 obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) proto povazoval skutec¢nost, ze v
dobé uznani zavazku zavazek existoval, za prokazanou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, odkazuje co do pripustnosti na ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) a 0. s. I. co do divodll na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0. s.
r.

Dovolatel se obsahle v obecné roviné zabyva vykladem procesnich i hmotnépravnich ustanoveni
prislusnych pravnich predpist a uvadi, ze proti skutkovym tvrzenim zalobkyné nevznesl zadné
namitky, kdyz o skutkovych okolnostech projednavané véci jako opatrovnik zalovaného nic nevi a
védét nemuze, proto s ohledem na Casové tdaje uvedené v zalobé vznesl jen namitku promlcCeni.
Presto ma za to, zZe veskerd zalobni tvrzeni zustala sporna. Avizo provedenych plateb, podle néhoz
méla zalobkyné zaplatit tretim osobam, neprokazuje zadné konkrétni tvrzeni. Jeho spravnost bylo
mozno oveérit jen za pomoci prvotnich dokladu, jez jsou zpusobilé prokazat, ze k vyplaceni hotovosti
Ci pripsani na ucet doslo. Trva na ndmitce promlceni a neplatnosti prohlaseni o prodlouzeni
promlceci doby s tim, Ze smlouva o uvéru uzavrena mezi ucastniky ma charakter spotrebitelské
smlouvy, a proto se dovolava podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,obc.
zak.”) neplatnosti tohoto prohlaseni. Argumentuje ve prospéch nazoru, ze jde o jednostranny ukon
dluznika, jimz védomé zhorSuje své postaveni vuci vériteli ohledné délky promlceci doby. Je-li toto
prohlaseni zahrnuto do obchodnich podminek, nejde o individualni pripad a védomost dluznika, ze
podpisem smlouvy Cini takto zdsadni prohlaseni o prodlouzeni promléeci doby. Vyjadruje
presvédceni, Ze platnost tohoto ujednani je treba posuzovat podle ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢. zak. a
v souladu se smérnici rady 93/13/EHS z 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach. Prohlaseni o prodlouzeni promlc¢eci doby je nutno povazovat za neplatné
i pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Dovolatel dale namitd, ze rizeni pred odvolacim soudem je postiZzeno vadou spocivajici v nespravném
pouziti ustanoveni § 133 o. s. I. a nedivodném preneseni diikazniho bremene z Zalobkyné na
dovolatele. Usudek o tom, Ze ¢4ste¢nym plnénim zavazku nastaly u¢inky uznani zbytku dluhu podle
ustanoveni § 407 odst. 3 a § 323 odst. 2 obch. zdk., musi soud vzdy ucinit ze skutkovych okolnosti
konkrétniho pripadu. Na zékladé pouhého faktického ¢astecného plnéni zavazku nelze duvodné
usoudit, Ze timto Castecnym plnénim doslo k uznéni zbytku dluhu. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nedtivodné.
Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; neni vSak duvodné.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz zalobkyné v rizeni prokdzala listinnymi
dukazy, ze smlouvu o Gvéru se zalovanym uzavrela a ze penézni prostredky zalovanému poskytla
thradou ceny zbozi a sluzeb. Namitkou v obecné roviné, ze veskera zalobni tvrzeni zistala sporna,
kdyz konkrétné (jak sdm podotykd) jako soudem ustanoveny opatrovnik zalovaného, jenz je
neznamého pobytu, nemohl nic uvést, dovolatel zpochybnuje hodnoceni dikazi provedené odvolacim
soudem, jez vSak se zietelem na zdsadu volného hodnoceni dukazu vyplyvajici z ustanoveni § 132 o.
s. I'. nelze Gspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura c¢islo 9,
roc¢nik 2005, pod Cislem 145, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 20
Cdo 4352/2007). Na nespravnost hodnoceni dukazi 1ze usuzovat jen ze zptsobu, jak soud hodnoceni
dukazu provedl. V tomto sméru neni odvolacimu soudu dovoldnim nic vytykano.

Dalsi vyhradou je nespravné posouzeni namitky promléeni, kterou odvolaci soud povazoval za
nedivodnou s ohledem na dobu zahdjeni rizeni a prohlaseni o prodlouzeni proml¢eci doby podle
ustanoveni § 401 obch. zdk. v obchodnich podminkach.

Z ustanoveni § 401 obch. zdk. vyplyva, ze strana, viiCi niz se pravo promléuje, muze pisemnym
prohldSenim druhé strané prodlouzit promlc¢eci dobu, a to i opakovaneé; celkova promlceci doba
nesmi byt delsi nez 10 let od doby, kdy pocala poprvé bézet. Toto prohlaseni Ize ucinit i pred
pocatkem béhu promlceci doby.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prohlaseni o prodlouzeni promlceci doby lze ucinit i pred
pocatkem jejiho béhu a délka prodlouzeni zakonem stanovené promlceci doby je véci strany, ktera
prohlaseni ¢ini, pricemz maximalné muze byt prodlouzena na 10 let. Prohlaseni v ¢lanku 5.2.
obchodnich podminek, které byly soucasti smlouvy o uvéru, tak, jak bylo zjiSténo soudy nizsich
stupnt, je s uvedenym ustanovenim v souladu.

Dovolaci soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku, ze timto prohlasenim se zhorsilo postaveni
Zalovaného jako dluznika. Je-li prohlaSenim zalozena delsi promlceci doba, mé véritel nepochybné -
bez rizika, Ze ndmitka promlc¢eni bude uspésné vznesena v soudnim rizeni - moznost poseckat s
vymahanim pohledavky v pripadé, kdy se dluznik dostane do situace, Ze nemuze - z jakéhokoliv
davodu - dodrzet dohodnuté terminy splatek, az do doby, kdy se jeho finan¢ni situace zlep$i, a po
tuto dobu jednat o mimosoudnim vytizeni véci, tedy bez vynalozeni a nasledného uplatnovani
nékladl spojenych se soudnim rizenim proti dluznikovi. Z tohoto diivodu nelze prohlaseni podle
ustanoveni § 401 obch. zak. ani povazovat za rozporné s dobrymi mravy, a proto neplatné podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Dovolava-li se dovolatel neplatnosti prohlaseni o prodlouzeni promlceci doby podle ustanoveni § 55
odst. 2 ob¢. zak., prehlizi, Ze toto ustanoveni - stejné jako ostatni ustanoveni o spotrebitelskych
smlouvach - bylo do obéanského zdkoniku vlozeno az zakonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Uvedena ustanoveni jsou transpozici smérnice rady ¢. 93/13/EHS z 5. dubna 1993 o nekalych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach. Zakon ¢. 367/2000 Sbh. nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2001 a s
ohledem na jeho prechodné ustanoveni a skutecnost, ze smlouva o uvéru byla uzavrena 21. prosince
2000, nelze ujednani o prodlouzeni proml¢eci doby pomérovat ustanovenimi § 52 az § 57 ob¢. zak. o
spotrebitelskych smlouvach. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz pravo zalobkyné neni promlceno s
ohledem na prohlaseni zalovaného o prodlouzeni promlceci doby na dobu 10 let, proto povazuje
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dovolaci soud za spravny.

Dovolateli je vSak treba prisvédcit, pokud namitd nespravné uziti ustanoveni § 133 0. s. . a
neduvodnost preneseni duikazniho bremene z zalobkyné na dovolatele ohledné vzniku a trvani
uznaného zavazku. Zavér o preneseni dukazniho bremene z zalobkyné na dovolatele by byl spravny
za situace, kdyby doslo k uznani zévazku. V projednavané véci vSak dovolatel plnil sviij zavazek v
souladu s ujednanim ve smlouvé o uvéru, podle néhoz mél byt Gvér vracen ve splatkach po 3.500,- K¢
meésicné pocinaje lednem 2001. Uhradil-li tri splatky po 3.500,- K¢, tedy plnil-li v dohodnutych
splatkach, nejde o ¢astecné plnéni zavazku s ucinky uznani zbytku dluhu. Jednotlivé dohodnuté
splatky jsou dilé¢im plnénim, nikoliv ¢aste¢nym plnénim zdvazku. Odvolaci soud proto pochybil,
povazoval-li tri uhrazené splatky za ¢asteénou thradu dluhu s G¢inky uznani zbytku dluhu podle
ustanoveni § 407 odst. 3 a § 323 odst. 2 obch. zak.

Tento nespravny zévér odvolaciho soudu o uznéani zavazku dovolatelem a v dusledku toho postizeni
rizeni vadou spocivajici v preneseni dukazniho bremene z zalobkyné na dovolatele vSak nemélo za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, protoze vznik zdvazku byl v rizeni prokazan listinnymi
dukazy a namitka promlCeni s ohledem na prohlaseni dovolatele o prodlouzeni promlceci doby na
dobu 10 let od okamziku, kdy zaCne tato doba bézet, podle ustanoveni § 401 obch. zak. byla
posouzena spravné jako nedivodna.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I'.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

Podénim ze dne 23. zari 2010 zalobkyné navrhla, aby v souladu s ustanovenim § 107a o. s. 1. byl
pripustén vstup spolec¢nosti GE Money, s. . 0., se sidlem v Praze 4, VyskocCilova 1422/1a,
identifikacni ¢islo osoby 28 99 71 40, do rizeni na misto ni, nebot smlouvou o vkladu ¢asti podniku
uzavrenou 9. zari 2010 mezi zalobkyni jako vkladatelkou a GE Money, s. r. o. jako nabyvatelkou
doslo ke vkladu ¢asti podniku do zakladniho kapitdlu nabyvatelky. Soucasti vkladu ¢asti podniku byla
i pohledavka zalobkyné za zalovanym. O tomto ndvrhu nebylo Nejvys$im soudem rozhodnuto s
ohledem na ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. 1., podle néhoz ustanoveni § 107a o. s. I. pro rizeni u
dovolaciho soudu neplati. Podle zjiSténi dovolaciho soudu je zalobkyné i po vkladu Casti podniku do
spolecnosti GE Money, s. r. 0. zapsana v obchodnim rejstriku.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba
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