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Smlouva o uveru - odstoupeni

Vyplyvéa-li z vule stran, projevené ve smlouvé o uvéru i z povahy smluvenych zajistovacich
instrumentt, Ze i po odstoupeni od smlouvy o uvéru ma trvat smluvené zajisténi, vztahuje se toto
zajiSténi nejen na zdkladni zdvazek ze smlouvy o uveru, spocivajici

Vyplyvéa-li z vule stran, projevené ve smlouvé o uvéru i z povahy smluvenych zajistovacich
instrumentu (zastavni pravo a zjistovaci blankosménka), Ze i po odstoupeni od smlouvy o uvéru ma
trvat smluvené zajisténi, vztahuje se toto zajisténi nejen na zékladni zdvazek ze smlouvy o uvéru,
spocivajici ve splaceni uvéru a zaplaceni Groku, ale i na zavazek vratit zaplacenou ¢astku uvéru s
prislusenstvim vyplyvajici z odstoupeni od smlouvy.

Z oduvodnéni.

Vrchni soud jako soud odvolaci rozhodl v predmétné véci vySe uvedenym rozsudkem, ze rozsudek
soudu prvniho stupné se méni tak, ze sménecny platebni rozkaz vydany krajskym soudem dne 3. 4.
1995 pod ¢j. 5 Sm 89/95-24, se vici zalovanym prvnimu az Ctvrtému ponechéava v platnosti a zalovani
prvni az ¢tvrty jsou povinni zaplatit zalobkyni na ndhradu nékladl odvolaciho rizeni spolecné a
nerozdilné 1 000 000 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu se zejména uvadi, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 8.
1995, ¢j. 5 Cm 128/95-24, zrusil vuci zalovanym prvnimu az ¢tvrtému sménecny platebni rozkaz a
zalobkyni ulozil zaplatit zalovanym nahradu nakladu rizeni. Vychazel ze zjisténi, Ze proti
sménecénému platebnimu rozkazu, jimz bylo celkem Sesti Zalovanym uloZeno zaplatit zalobkyni
spoleéné a nerozdilné 75 000 000 K¢ s 6 % urokem od 13. 8. 1994 do zaplaceni, sménec¢nou odménu
250 000 K¢ a nédklady rizeni 500 000 K¢, podali prvni ¢tyri Zalovani namitky, opirajici se o tvrzeni, ze
zalovana sménka byla vystavena jako zajistovaci instrument k zavazkiim z ivérové smlouvy,
uzavrené mezi zalobkyni a prvnim zalovanym.

Pri projednéni namitek zalovanych soud prvniho stupné pokladal za nesporné, ze Zalobkyné a prvni
zalovany uzavreli dne 21. 10. 1993 Gvérovou smlouvu ¢. 106/93/93, jejiz nedilnou soucasti jsou
uvérové podminky zalobkyné. podle bodu 7 smlouvy bylo k zajisténi poskytnutého uvéru sjednano
jednak zrizeni zastavniho prava k vyjmenovanym nemovitostem, jednak vystaveni blankosménky na
celou vysi ivéru bez vyplnéni data splatnosti, avalované tremi fyzickymi osobami s tim, ze Zalobkyné
se jako véritelska banka zavazala, ze vystavenou blankosménku predlozi k proplaceni pouze v
pripadé opakovaného neuhrazeni irok nebo neuhrazeni jistiny. Pfi podpisu uvérové smlouvy byla
prvnim zalovanym vystavena blankosménka na ¢astku 75 000 000 K¢ ve prospéch zalobkyné, dle
vyslovného ujednani bez data splatnosti, avalovana - mimo jiné - zalovanymi druhym az Ctvrtym.

Dale soud prvniho stupné vzal ze nesporné, ze prvni zalovany se v prubéhu dubna 1994 dostal do
prodleni se splacenim uvéru. Po dvou marnych vyzvach k rddnému splaceni zalobkyné pisemnym
podanim z 25. 7. 1994, adresovanym prvnimu Zalovanému, od smlouvy o Gvéru odstoupila spolu s
vyzvou k zaplaceni celé dluzné ¢astky do 3. 8. 1994 s tim, Ze po marném uplynuti této lhiity banka
prikroci k realizaci zajistovacich prostredki. To se také stalo. Po odstoupeni od smlouvy doslo k
doplnéni blankosménky o chybé&jici idaj splatnosti, a to 12. 8. 1994 a zalobkyné vyzvala prvniho
zalovaného k zaplaceni sménky do 12. 8. 1994. Dopisy z 18. 8. 1994 pak byli k thradé sménecné
jistiny vyzvani i vSichni avalisté.



Soud prvniho stupné dovodil, Ze v dusledku odstoupeni od smlouvy zanikla ke dni 29. 7. 1994
zékladni povinnost dluznika - prvniho Zalovaného, ze smlouvy o Gvéru, a to platit ve sjednané lhuté
uroky a vratit poskytnuty uvér, zajiSténa blankosménkou. V ramci zaniku vSech prav a povinnosti
zaniklo i pravo zalobkyné jako véritele pozadovat dluznou ¢astku prostrednictvim blankosménky. Ze
smlouvy nevyplyva ville GcCastniku ponechat pravo k uplatnéni blankosménky i pro pripad zaniku
smlouvy, napr. z duvodu odstoupeni. Odstoupenim od smlouvy zanikl zavazek zajistény zalovanou
sménkou a zaniklo i pravo zalobkyné pozadovat zaplaceni nesplaceného uvéru prostrednictvim
sménky jako zajitovaciho prosttedku. Zalovani tak prokazali své namitky proti sméneénému
platebnimu rozkazu, ze zanikl zavazek zajisStény zalovanou sménkou a ze blankosménka byla
vyplnéna v rozporu s ujedndnim v uvérové smlouvé. Soud prvniho stupné proto podle § 175 odst. 4
0.s.T. sménecny platebni rozkaz zrusil.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné. Ztotoznil se sice se
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, nesouhlasil vSak s pravnim posouzenim véci.

Podle nazoru odvolaciho soudu povinnost zalovanych zaplatit zalovanou ¢astku ze sménky vyplyva z
¢l. 1. § 78 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 28 odst. 1, 2 zdkona sménecného a Sekového ¢.

191/1950 Sh. - u prvniho Zalovaného a z ustanoveni ¢l. I § 77 odst. 3 za pouziti ustanoveni § 32 odst.
1,8 78 odst. 1 a § 28 odst. 1, 2 cit. zdkona. O pravosti a platnosti blankosménky vystavené prvnim
zalovanym nebylo pochyb. Zalobkyné blankosménku doplnila o chybé&jici idaj splatnosti v souladu s
uvérovou smlouvou, podle niz méla byt doplnéna blankosménka predlozena k placeni v pripadé
opakovaného nezaplaceni tirokll nebo nezaplaceni jistiny. K této situaci do$lo. Zalobkyné pro
prodleni prvniho Zalovaného se splatkami urokl opravnéné podle ¢l. 12 obecnych uvérovych
podminek, které jsou soucasti smlouvy, od smlouvy odstoupila a pozadovala predcasné splaceni
uvéru k 3. 8. 1994. K tomuto datu uvér splacen nebyl, a proto se naplnila podminka uvérové smlouvy
pro pouziti sménky. Zavér soudu prvniho stupné, Ze po odstoupeni od smlouvy o tvéru jiz zalobkyné
neméla pravo doplnit blankosménku, byl tedy spravny.

Odvolaci soud proto zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné, jak uvedeno ve vyroku jeho rozsudku.
Proti tomuto rozsudku podali zalovani 2), 3) a 4) dovolani.

Zalovany 2) se dovolavé pripustnosti podle § 238 odst. 1 0.s.f. a diivodu, uvedené v § 241 odst. 2
pism. d) o.s.t. Pravni posouzeni odvolaciho soudu povazuje Zalovany 2) za chybné. Namitd zejména,
Ze zalobkyné od uvérové smlouvy odstoupila a tim doslo k zaniku smlouvy jako celku. Podle
kogentniho ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak. se zédnikem smlouvy je spojen i zanik pohledavky
uvérového véritele vuci tvérovému dluzniku a tento dluznik jiz neméa v souladu se smlouvou
povinnost hradit jistinu, popt. uroky z uvéru. Uvérovy zavazek zanikl, aviak namisto ného Zalobkyni
vznikla jind pohledavka, z jiného divodu, a to na vraceni plnéni z titulu bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. Na takto nové vzniklou pohledavku vSak nemohou byt pouzity
zajistovaci instituty, které slouzily k zajisténi avérového dluhu. Po zaniku Gvérové smlouvy
nesvédcilo zalobkyni pravo na uplatnéni blankosménky k zajisténi nové vzniklé pohledavky z
bezdivodného obohaceni. Zalobkyné se proto pii nabyvani sménky provinila hrubou nedbalosti a
tudiz uplatnila sménecna prava vuci zalovanym v rozporu s ustanovenim § 10 sménecného a
Sekového zakona.

Zalovany 2) z uvedenych divod{ navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Soucasné zada o odlozZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany 3) v dovolani rovnéZ poukazuje na ustanoveni § 238 odst. 1 a § 241 odst. 2 pism. d) 0.s.I. a
uvadi v podstaté tytéz skutecnosti a pravni namitky jako zalovany 2). Dospivé k zavérum, Ze prava a
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povinnosti z Gvérové smlouvy podle § 591 odst. 1 obch. zék. zanikly v dusledku odstoupeni od
smlouvy a zalobkyné proto po zaniku uvérové smlouvy nemeéla pravo na doplnéni blankosménky. K
dohodé o vyplnovacim pravu ohledné blankosménky doslo pri jednéani o Gvérové smlouvé a smlouva o
udéleni vypliovaciho prava byla nepochybné smlouvou zavislou na uvérové smlouvé ve smyslu § 275
odst. 3 obch. z&k. Na takto jednostranné zavislé smlouvy se pouzije ustanoveni § 275 odst. 2 obch.
zék. a zanik jedné ze zavislych smluv jinak nez splnénim zpusobuje zanik ostatnich vazanych smluv.
Pokud zanikla Gvérova smlouva, zanikla i smlouva o udéleni vypliiovaciho préava, a to odstoupenim od
smlouvy. Blankosménka nemohla slouzit ani k vymahani pohledavky z ivérového vztahu ani k
zajisténi nové vzniklé pohledévky z bezdivodného obohaceni. Odvolaci soud pochybil zejména tim,
Ze se nezabyval otdzkou, zda v dobé vyplnéni blankosménky vyplnovaci pravo zalobkyné jesté
existovalo.

Zalovany 3) navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni a zaroven zadé
o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti.

Zalovany 4) uvadi taktéZ v dovolani - shodné s Zalovanymi 2) a 3) - pravni nézor, kterym popira pravo
zalobkyné uplatnit blankosménku po zaniku uvérové smlouvy v disledku odstoupeni zalobkyné od
této smlouvy. Odvolaci soud nezdvodnil, pro¢ podle jeho nézoru i po odstoupeni od Givérové smlouvy
trva pravo zalobkyné k blankosménce. Pokud v dobé vyplnéni blankosménky jiz vypliovaci pravo
neexistovalo, provinila se zalobkyné pri nabyvani sménky minimalné hrubou nedbalosti. V ostatnim
zalovany 4) uvadi totozné pravni namitky, jako zalovani 2) a 3).

Zalovany 4) - stejné jako zalovani 2) a 3) - navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc vratil k dalSimu rizeni a téz navrhuje odlozeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze podana dovolani maji nalezitosti, predepsané
zakonem (ustanoveni § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 0.s.T.) a Ze jsou pripustna [ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) 0.s.F".], dospél k zavéru, zZe dovolani nejsou duvodna.

Stézejni pravni otdzkou je, zda v daném pripadé odstoupenim od smlouvy o uvéru zaniklo téz
zajisténi zavazku z blankosménky, popr. obecné receno ze zajisténi vubec, jako takového.

Obchodni zakonik obsahuje specidlni komplexni pravni Gpravu odstoupeni od smlouvy. Podle
ustanoveni § 344 obch. zadk. od smlouvy lze odstoupit pouze v pripadech, které stanovi smlouva nebo
tento zdkon a v ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak. jsou stanoveny uc¢inky odstoupeni tak, ze
odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od
smlouvy se vSak nedotyka naroku na ndhradu Skody vzniklé porusenim smlouvy, ani smluvnich
ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zakona podle § 262, reSeni sporu mezi
smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své
povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy. V ustanoveni § 506 obch. zak. je pak obsazena zvlastni
uprava odstoupeni od smlouvy o Gvéru pri prodleni, a to tak, ze je-li dluznik v prodleni s vracenim
vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tri mésice, je véritel opravnén od smlouvy
odstoupit a poZzadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku s uroky.

V této souvislosti je namisté poukazat na ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak. Ze odstoupenim od
smlouvy smlouva zanikd, kdyz v souladu s timto zakonem projev vule opravnéné strany odstoupit od
smlouvy je dorucen druhé strané. Na rozdil od obecné Upravy v ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zdk.,
podle niz odstoupenim od smlouvy se smlouva rusi od pocatku (ex tunc), neni-li pravnim predpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, spocCiva obchodnépravni tiprava na zasadé, ze
odstoupenim smlouva zanika ex nunc. Oproti ob¢anskopravni uprave neni zavazek ze smlouvy po



odstoupeni od smlouvy zévazkem z bezdivodného obohaceni.

V posuzovaném pripadé zalobkyné uzavrela s prvnim zalovanym smlouvu o uvéru ¢. 106/32/93 na
kratkodoby Gvér 75 000 000 K¢, pricemz v ¢l. 7 smlouvy byly dohodnuty dva zpusoby zajisténi tvéru,
a to zrizeni zastavniho préva ke specifikovanym nemovitostem a dale vystaveni blankosménky
prvniho Zalovaného ve vysi poskytnutého Gvéru bez vyplnéni data splatnosti, avalované tremi
specifikovanymi fyzickymi osobami. V Obecnych uvérovych podminkach zalobkyné, které jsou
nedilnou soucasti smlouvy o tvéru, se v ¢l. 12 stanovi, ze pokud podnikatel neplni podminky
dohodnuté ve smlouvé o Gvéru a v téchto obecnych podminkéch, je banka opravnéna odstoupit od
smlouvy o Gvéru a pozadovat predcasné splaceni ivéru ve vyjmenovanych pripadech, mimo jiné pod
pism. c¢) pri prodleni podnikatele se splatkou ivéru nebo uroka po dobu delsi nez jeden mésic. Podle
¢l. 13 pism. e) cit. podminek, pri neplnéni podminek obsazenych ve smlouvé o uvéru je banka
opravnéna (mimo jiné) realizovat zajiSténi uvéru.

Z uvedeného vyplyva, ze vule stran, projevena ve smlouvé o uvéru, jasné a jednoznac¢né smérovala k
tomu, aby i po odstoupeni od této smlouvy trvaly zavazky, vyplyvajici ze smluvniho zajiSténi
zastavnim pravem a zajisStovaci blankosménkou. Rovnéz povaha téchto smluvenych zajistovacich
instrumentt nasvédcuje tomu, Ze mély trvat i po ukonceni smlouvy. Smluvené zajisténi se proto
vztahovalo nejenom na \"zakladni\" zavazek ze smlouvy o Gvéru, spocivajici ve splaceni uvéru a
zaplaceni prislusnych troku, ale i na \"modifikovany\" zavazek vratit celou nezaplacenou ¢astku
uvéru spolu s prislusnymi Groky (véetné sankcnich trokt) v dusledku odstoupeni od smlouvy.
Zalobkyni proto nic nebrénilo ve vyplnéni blankosménky jako zajistovaciho prostiedku, jakmile prvni
zalovany nesplnil svou zdkladni povinnost ze smlouvy o Gvéru, tj. splatit poskytnuty avér
jednorézové. Zalovanym tak vznikl zadvazek na zdkladé této sménky sménecnou sumu zaplatit, a to v
pripadé zalovanych 2), 3) a 4) z titulu sménec¢ného rukojemstvi.

Napadeny rozsudek je spravny a odvolaci soud musel odvoldni zalovanych 2), 3) a 4) jako neduvodné
zamitnout (ustanoveni § 243b odst. 1 véta pred strednikem o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Blankosménka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
* Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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