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Smlouva o zapujcce a insolvencni rizeni

Ve sporu o vraceni penézité zapujcky ma zalobce jako zapujcitel bremeno tvrzeni, ze s zalovanym
vydluzitelem uzavrel smlouvu o zapujcce, ze vydluziteli predmét zapujcky odevzdal a ze vydluzitel
penézitou zapujCku radné a vcas nevratil. Z tohoto bremene tvrzeni pak pro zapujcitele (zalobce)
vyplyvéa dukazni bremeno, pokud jde o prokazani tvrzeni, ze smlouva o zapujCce byla uzaviena a ze
na zakladé této smlouvy predal vydluziteli (zalovanému) financ¢ni prostiedky. Budou-li tyto
skutecnosti prokazéany, unesl zapujcitel (Zalobce) jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dikazni.
Naopak, chce-li se vydluzitel (zalovany) uspésné ubranit, musi tvrdit, Zze penézitou zapujcku vratil,
nebo ze pohledéavka zanikla jinym zakonem stanovenym zplsobem, popripadé Ze je promlcena, a o
svém tvrzeni nabidnout diikazy. Tyto zavéry pak plati i v inciden¢nim sporu, v némz se véritel
doméaha vici popirajicimu (insolvencnimu) dluzniku urceni, Ze jeho nevykonatelna pohledavka
prihlasena do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavka z titulu naroku na
vraceni penézité zapujcky, je po pravu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 112/2019-151 ze dne 31.3.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce R. K., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.D., advokatkou, se sidlem v O., proti zalované ]. P., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDTr. ].S., advokatem, se sidlem v S., o uréeni pravosti pohledavky, vedené u Krajského
soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 1 ICm XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci
zalované, vedené u Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 10 INS XY, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. unora 2019, ¢.j. 1 ICm XY, 17
VSOL XY (KSOL 10 INS XY), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. tinora 2019, ¢. j.
1 ICm XY, 17 VSOL XY (KSOL 10 INS XY), a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboCky v
Olomouci ze dne 25. rijna 2018, €. j. 1 ICm XY, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupneé k
dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Zalobou podanou 6. ledna 2017 se Zalobce (R. K.) domahal vi¢i Zalované (dluZnici J. P.) uréeni, Ze
jeho nezajiSténda a nevykonatelna pohledéavka prihlasena do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznice u Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci (ddle jen ,insolvenc¢ni soud”) je
v poprené vysi 110.000 K¢ po pravu.

2. Zalobu odtivodnil tim, Ze:

- na zakladé smlouvy o zapujcce financnich prostredku ze dne 4. ledna 2016 (déle jen ,smlouva o
zépujcce”) dluznici bezirocné zapujcil ¢astku 130.000 K¢,

- predlozil ,zesplatnéni” dluhu ze dne 16. Cervna 2016,
- dluznice mé vuci nému na zékladé uvedené smlouvy zévazek ve vysi 110.000 K¢,

- predmétnou pohledavku (ve vysi 110.000 K¢) prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek



dluznice prihlaskou ze dne 4. listopadu 2016, doruc¢enou (insolvenc¢nimu) soudu téhoz dne,

- pohledavka, kterou insolvenc¢ni spravce dluznice uznal, zistala sporna, nebot dluznice ji zcela
poprela co do pravosti.

3. Rozsudkem ze dne 25. rijna 2018, ¢. j. 1 ICm XY, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
(dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl zalobu (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti
castku 39.581 K¢ (bod II. vyroku).

4. Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu ve véci, kdyZ jeho predchozi (vyhovujici) rozsudek ze
dne 22. brezna 2018, ¢. j. 1 ICm XY, zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. srpna 2018,
€.j. 1ICm XY, 17 VSOL XY (KSOL 10 INS XY), a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, zZe:

6. Insolvenéni rizeni na majetek dluznice bylo zahajeno u insolvencniho soudu dne 30. srpna 2016,
na zakladé insolvencniho navrhu dluznice (datovaného 24. srpna 2016 a opatreného podpisem
dluznice ovérenym téhoz dne), spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni (déle jen ,insolvenc¢ni
navrh“) A-1.

7.V insolvenénim navrhu oznadila dluZnice jako své véfitele Provident Financial s. r. 0., Cesky
inkasni kapitdl, a. s., a Zalobce, s tim, ze mu dluzi ¢astku 100.000 K¢, splatnou 25. ¢ervna 2016, coby
zbytek nesplacené pujcky podle smlouvy o pujcce.

8. Dovolatel podéanim doslym insolvenc¢nimu soudu ,16. listopadu 2016“ (spravné 4. listopadu 2016)
prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice pohledavku ve vysi 110.000 K¢, jako
nezajisténou nevykonatelnou pohledavku z titulu smlouvy o zapujcce splatnou 25. ¢ervna 2016. K
prihlasce pripojil pisemnou (oboustranné podepsanou) smlouvu o zapujcce, ve které je jako
zapujcitel a véritel oznaCen on a jako vydluzitelka dluznice, a v niz se uvadi, ze véritel pri podpisu
této smlouvy prenechal dluznici ¢astku 130.000 K¢ v hotovosti, a ze dluznice podpisem na smlouvé
vyslovné stvrzuje, ze uvedenou ¢astku od véritele v hotovosti prevzala (¢lanek I.).

9. Pri prezkumném jednani, jez se konalo dne 9. prosince 2016 (B-3), poprela dluznice pravost
dovolatelovy pohledavky s oduvodnénim, Ze si od néj nikdy nic nepujcovala.

10. Zalobce ve vypovédi tvrdil existenci zaptjcky, jak ji popsal v Zalobnich tvrzenich, a uvedl, Ze po
dvou splatkach dluhu zjistil, ze si dluznice podala insolvenc¢ni navrh, a vyvolal splatnost celého dluhu.

11. Zalované ve vypovédi setrvala na tom, Ze sama na sebe nepodala Z4dny insolvenéni navrh zadnou
pujcku si od Zalobce nebrala a nic mu nepredavala ani nevracela. Pripustila, ze podpis na smlouvé o
zapujcce je jejim vlastnoru¢nim podpisem.

12. Na vysSe uvedeném skutkovém zékladé insolvencni soud - vychdazeje z ustanoveni § 118a odst. 1 a
3 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), a z ustanoveni § 2390
zékona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale téZ jen ,0. z.“) a zduraziiuje vazanost zdvaznym
pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. srpna 2018 (Ze pri
realné povaze smlouvy o zapujcce nese zalobce povinnost tvrzeni a dukazni bremeno ohledné jejiho
vzniku) - uzavrel, Ze u smlouvy o zapujc¢ce musi zalobce tvrdit a prokazat, ze predmét pujcky (v
daném pripadé penize) realné predal zalované a ta jej prevzala. Verze Zalobce o redlném predani a
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prevzeti penéz zustala v fizeni spornd, nebot zalovana toto tvrzeni poprela a zalobce zustal nec¢inny
pres pouceni soudu ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. Plati (proto), ze zalobce v rizeni neunesl
dukazni bremeno, kdyz jeho tvrzeni zustala osamocena a zalobce, presto, ze uvadél, ze zalovana ve
Ctyrech pripadech piijcku splacela po 5.000 K¢, k cemuz vydaval pokladni doklady, takové dukazy
nepredlozil (tvrdil, ze je ztratil, véetné dokladu posty o odeslani listiny o ,zesplatnéni dluhu”
zalovaneé).

13. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. Gnora 2019, ¢. j. 1 ICm XY, 17
VSOL XY (KSOL 10 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti na ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni ¢astku 9.526,50 K¢ (druhy vyrok).

14. Odvolaci soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti pritakal zavérum insolven¢niho soudu.
Odvolaci soud predevsim poukazal na to, Ze v reakci na jeho vytku (obsaZenou ve zrusujicim
usneseni ze dne 28. srpna 2018) insolven¢ni soud poucil Zalobce o povinnosti doplnit skutkova
tvrzeni o redlném kontraktu tvrzené zapujcky, tedy o veskerych skutkovych okolnostech, za nichz
doslo k uzavreni smlouvy a predevsim k predani penéz a v navaznosti na doplnéni skutkovych tvrzeni
také o povinnosti navrhnout konkrétni dikazy. K tomu dodal, Ze z protokolu o jednani konaném u
insolven¢niho soudu dne 18. rijna 2018 je zfejmé, Ze Zalobce skutkova tvrzeni nedoplnil, kdyz k
dukazu nejdrive navrhl sviij ucastnicky vyslech a insolvencni spisy a posléze uvedl, ze ,se svym
ucastnickym vyslechem nesouhlasi a zadné jiné diikazni navrhy nepredklada“.

15. K odvolaci namitce poukazujici na predchozi insolvenéni navrhy zalované odvolaci soud uzavrel,
ze zévazek vuci zalobci nebyl souc¢asti prvniho insolvenéniho navrhu zalované (z 9. Cervna 2016);
,objevil” se az v insolven¢nich navrzich, které pro zalovanou vyhotovoval zalobce. Nicméné ani
uvedeni tohoto zavazku ve svém disledku nepredstavuje fikci uznéani zavazku zalovanou.

16. K tomu, Ze Zalobce v souvislosti s tvrzenim, ze dluznice podpisem smlouvy vyslovné potvrdila, ze
uvedenou ¢astku v hotovosti prevzala, odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ,33 Cdo 2547/2011“
[spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], odvolaci soud uvedl, ze predmétny odkaz je zcela nepripadny. V onom
rozhodnuti, stejné jako napr. v ,rozhodnutich” sp. zn. 29 Cdo 2090/2009 a sp. zn. 33 Cdo 3912/2010
(jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2090/2009, uverejnény v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 3, rocniku 2011, pod ¢islem 28, a o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. rijna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3912/2010) Nejvyssi soud uzavrel, Ze bremeno tvrzeni ve sporu o
vraceni pujcky nese véritel, na kterém je, aby prokazal, Ze k uzavieni smlouvy o pujcce doslo, ze
dluznikovi predmét ptijcky odevzdal a ze dluznik predmét pljcky radné a vcéas nevratil.

17. Zalobce i pres f4dné pouceni insolven¢niho soudu zcela rezignoval na doplnéni skutkovych
tvrzeni a za takového stavu véci nemohl prokazat a také neprokazal, ze s zalovanou uzavrel smlouvu
o zéapujcce, ze doslo ke skutecnému odevzdani (prenechani) predmeétu pujcky (penéz) zalované coby
dluznici. Jinymi slovy rec¢eno, netvrdil a neprokazal, Ze ,z jeho strany doslo k jim tvrzenému zavazku
predat penézni prostredky zalované“, a ze zalované tim vznikl zadvazek vratit takto prenechané
poskytnuté finanéni prostredky zalobci.

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce ,v celém jeho rozsahu” dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,



konkrétné otdzky:

Zaklada seznam zavazku vyhotoveny pro Gcely ndvrhu na povoleni oddluzeni obsahujici identifikaci
zévazku, uznéani dluhu co do duvodu a vySe, a prohlé$eni o pravdivosti a uplnosti seznamu
vyvratitelnou pravni domnénku uznani zavazku podle ustanoveni § 2053 o. z.?

19. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupnt a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

20. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel dovozuje, Ze na zékladé listin, které v rizeni
predlozil, mély soudy dojit k zavéru o existenci zavazku z davodu jeho uznani dle § 2053 o. z.

21. Insolven¢nimu soudu dovolatel vytyka, ze pri hodnoceni dikazi porusil zasadu formulovanou v §
132 o. s. . a bezduvodné prehlédl zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2547/2011. Prava dovolatele (princip rovnosti stran) pak soudy poskodily i tim, ze nevyvodily zadny
pravni zavér z listin obsahujicich uznéavaci prohlaseni zalované (seznamu zavazku predlozenych
zalovanou v insolvencnich rizenich).

22. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

23. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni
dovolanim predestiené pravni otazky jde ve vazbé na zakon 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, o véc v
insolvenénich pomérech dovolacim soudem neresenou.

24. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - nejprve zabyval tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

27. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu pri reseni dovolatelem polozené otézky jsou rozhodna
nasledujici ustanoveni ob¢anského zadkoniku, obcanského soudniho radu a insolvencniho zakona (ve
znéni, jez nedoznalo zmén od doby, kdy mélo dojit k uzavreni smlouvy o penézité zapujcce, do vydani
napadeného rozhodnuti):

§ 2053 (0. z.)

Uzné-li nékdo svij dluh co do divodu i vySe prohlaSenim uc¢inénym v pisemné formé, ma se za to, ze
dluh v rozsahu uznéni v dobé uznani trva.
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§ 133 (0.s.T.)

Skutec¢nost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti dikaz opaku, mé soud za
prokazéanu, pokud v rizeni nevysel najevo opak.

§ 104 (insolvenc¢niho zékona)

(1) Poda-li insolvenc¢ni navrh dluznik, je povinen k nému pripojit

a/ seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluznikt (déle jen ,seznam
majetku”),

b/ seznam svych zavazku s uvedenim svych véritell (dale jen ,seznam zévazku”),
¢/ seznam svych zaméstnanct,
d/ listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici ipadek.

(...)

(3) V seznamu zavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o kterych je mu
znamo, ze vuci nému maji pohledavky nebo jind majetkovéa prava, nebo které vuci nému pohledavky
nebo jind majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu
zévazkl uvede daj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazki a stru¢né uvede, které z pohledavek
svych vériteld popira co do divodu nebo co do vySe a pro¢. Mé-li dluznik véritele, o kterych je mu
znamo, ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajisténi, nebo kteri toto pravo proti nému
uplatnuji, uvede je oddélené. U pohledavek téchto véritell dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatnuje uspokojeni ze zajisténi, vCetné idaje o tom, které
movité véci se nachazeji v drzeni véritele nebo treti osoby, dale oznaceni druhu zajisténi a duvodu
jeho vzniku. Déle dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popira a
proc.

(4) Nema-li dluznik zadné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné. Pro
oznaceni 0sob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. Predlozené seznamy musi dluznik podepsat
a vyslovné v nich uvést, ze jsou spravné a uplné.

28. Uznani dluhu je samostatnym zajiStovacim institutem; zajistovaci funkci plni tim, ze zaklada
pravni domnénku existence dluhu v dobé uznani. Prohlaseni o uznani dluhu podle ustanoveni § 2053
0. z. predstavuje jednostranné pravni jednani dluznika adresované veriteli; to vSak nebrani tomu, aby
prohlaseni o uznéani dluhu bylo u¢inéno ve smlouvé uzaviené mezi dluznikem a véritelem. Kromé
obecnych nalezitosti predepsanych pro pravni jednani (§ 545 a nasl. o. z.) je k jeho platnosti treba
pisemna forma a uvedeni davodu dluhu a jeho vySe (tedy uznani dluhu ,.co do divodu a vyse“).
Zpusob vymezeni duvodu dluhu a jeho vySe zakon nestanovi. Nemusi byt tedy vyslovné uvedeny
primo v pisemném prohlaseni; staci, Zze pisemny projev obsahuje takové tudaje, ze kterych za
pripadné pomoci vykladu projevu vile vyjadieného v posuzovaném pravnim jednani (podle pravidel
vyplyvajicich z ustanoveni § 555 a § 556 o. z.) diivod dluhu a jeho vy$e nepochybné vyplyvaji
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. brezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

29. Protoze uznani dluhu je pravnim jednanim, pro které je pod sankci neplatnosti stanovena



pisemné forma (§ 582 odst. 1 véta prvni o. z.), musi byt urcitost projevu vile uznat dluh co do
divodu a vySe dana obsahem listiny, na niz je zaznamendén; nestaci, Zze dluzniku, ktery jednostranné
pravni jednani ucinil, pripadné vériteli, kterému bylo toto pravni jednani adresovano, byl jasny jak
duvod uznévaného dluhu, tak jeho vyse, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného
projevu vule je objektivni kategorii a takovy projev vule by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o
jeho obsahu ani u tretich osob (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

30. Uznani dluhu plni zajistovaci funkci tim, ze zaklada pravni domnénku existence dluhu v dobé
uznani. Tim se ve sporu posiluje procesni pozice véritele, nebot v ném nemusi dokazovat vznik dluhu,
ani jeho trvani v dobé, kdy k uznéni doslo. Dusledkem uznéni zévazku je tedy presun diukazni
povinnosti (dukazniho bremene) z véritele na dluznika, na némz tak je, aby prokézal, ze zavazek
nevznikl, zanikl ¢i byl preveden na jiného. V roviné procesniho prava vyvratitelnd domnénka nachdazi
svlij odraz v ustanoveni § 133 o. s. I. (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
6073/2017).

31. V pomérech dané véci poji dovolatel ucinky uznani dluhu ve smyslu ustanoveni § 2053 o. z. se
skuteCnosti, ze v seznamu zavazka datovaném 24. srpna 2016 (A-3), ktery pripojila k insolven¢nimu
navrhu, a v némz vlastnoruc¢nim podpisem stvrdila své prohlaseni, Ze je spravny a uplny, jej dluznice
oznacila jako svého véritele s nevykonatelnou nezajiSténou pohledavkou z titulu smlouvy o pujcce,
neuhrazenou ve vysi 100.000 K¢, a splatnou 25. cervna 2016. O vSech zavazcich (dluzich), jez uvedla
v seznamu zavazki, dluznice tamtéz souhrnné prohlésila: ,Veskeré zéavazky uznavam co do duvodu a
vyse“. Pomérovano judikatornimi zavéry shrnutymi vyse v odstavcich 28. az 30. je ze seznamu
zévazku jednoznacné seznatelny projevu vile dluznice uznat dluh co do davodu a vySe. Predmétny
seznam zavazku presto nelze miti za uznani dluhu ve smyslu ustanoveni § 2053 o. z.

32. Jiz v rozsudku ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004, uverejnéném pod Cislem
101/2007 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 101/2007“), Nejvyssi soud pri vykladu pravniho ukonu
spocivajiciho v uznani penézitého zavazku ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”), vysvétlil, ze je stézi predstavitelné, aby uznani zavazku
bylo jednostrannym ukonem dluznika, ktery nema adresata. V takovém pripadé by totiz - dovedeno
ad absurdum - jeho ucinky nastavaly, at by adresatem uznani byl kdokoliv. Jinak receno, v takovém
pripadé by za uznani zavazku mohl byt (kdyby se tohoto zavazku tykal) pokladdén napt. i obsah
obchodni korespondence, kterou dluznik vedl s osobou odliSnou od véritele uznaného zavazku, nebo
dokonce pisemné zaznamenany obsah dluznikovy porady s jeho advokatem o zpusobu vedeni sporu s
takovym véritelem. Duraz na zavér, ze pisemné uznani zavazku podle § 323 odst. 1 obch. zak. je
jednostrannym pravnim tkonem dluznika ,adresovanym vériteli“, podporeny odkazem na R
101/2007, klade i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. 32 Cdo 720/2017,
uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 5, ro¢niku 2020, pod Cislem 51. V ném Nejvyssi soud
uzavrel, ze oznaceni zavazku (dluhu) dluznikem v seznamu zavazkl pripojeném k insolven¢nimu
navrhu podle § 104 odst. 3 véty prvni insolvenéniho zakona nema ucinky uznani zavazku podle § 323
odst. 1 obch. zak., nebot (takovy) seznam zavazku neni hmotnépravnim ukonem (nejde o projev vile
smeérujici k privozeni zédkonem predjimanych zmén ve vztazich hmotného préva, nybrz o povinnou,
insolven¢nim zékonem predepsanou, prilohu procesniho tkonu - insolven¢niho navrhu). K tomuto
zavéru se Nejvyssi soud déle prihlasil i v rozsudku ze dne 15. ledna 2020, sp. zn. 32 Cdo 3549/2019.

33. Dlvod odchylit se od vyse formulovanych zavéru pak Nejvyssi soud nemé ani v pomérech upravy
obsazené s Gc¢innosti od 1. ledna 2014 v § 2053 o. z. (k pouzitelnosti judikatornich vystupu
dosazenych pri vykladu ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak. a § 558 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského
zadkoniku, pri aplikaci § 2053 o. z., srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).
Podstatné je jiz to, Zze seznam zavazku je v takovém pripadé coby zdkonem predepsand priloha
insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni procesnim ikonem adresovanym
(stejné jako insolvencni navrh samotny) insolvenc¢nimu soudu (srov. § 97 odst. 1 insolvencniho
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zékona a napr. téz § 128 odst. 3 insolvenéniho zakona), jenz se véritelim dluznika uvedenym v
seznamu zavazki ani nedorucuje, stejné jako dluznikuv insolven¢ni navrh samotny (srov. § 103 odst.
4 insolvencniho zakona).

34. Lze tedy shrnout, ze pravni jednani, jimz se dluznik k pohledavce svého (tvrzeného) véritele
vyjadri v seznamu zévazku predlozenému insolvenc¢nimu soudu podle § 104 insolvencéniho zakona
tak, ze ji nepopira ani co do duvodu, ani co do vys$e, ba dokonce sviij postoj k takové pohledavce
vyjadri tak, ze pohledavku co do divodu a vyse ,uznava“, neni uznanim dluhu ve smyslu ustanoveni §
2053 0. z.; nejde (totiZ) o pravni jednani adresované vériteli takové pohledavky. Dovoléni proto potud
neni opodstatnéné.

35. Napadené rozhodnuti presto neobstoji.

36. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z Gredni povinnosti téz k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.). Pravé takovou vadou je postizeno
rizeni pred soudy niz$ich stupni v dané véci. Pro posouzeni nize rozebranych vad rizeni jsou
rozhodna nésledujici ustanoveni zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (ve znéni, jez nedoznalo
zmén od doby, kdy mélo dojit k uzavireni smlouvy o penézité zapujcce), a obcanského soudniho radu
(ve znéni, jez nedoznalo zmén od zahdjeni sporu):

Zapujcka
§ 2390 (0. z.)
Zakladni ustanoveni

Prenecha-li zapijcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc
stejného druhu, vznikne smlouva o zépujcce.

§118a 0. s.T.

(1) Ukaze-li se v pribéhu jednani, ze castnik nevylicil vSéechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(..)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze icastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokéazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a
pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)

§129 (0.s.T.)

(1) Dukaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednani predseda senatu precte nebo sdéli
jeji obsah, pripadné predlozi uc¢astnikiim k nahlédnuti, je-li to postacujici.
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(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik rizeni), stru¢né a jasné
vylozi, které skutecnosti ma prokéazany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi ivahami se pri hodnoceni duikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi diikazy, jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové
prednesy ucastniku a provedené dikazy. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.
Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhldSenym
oduvodnénim.

(3) K provedenym dukaztm, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci
soud pri zjiStovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto dikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skuteCnosti, jez jimi mé byt prokdzana, soud prvniho stupné provedl jiné
dukazy, z nichz pri zjistovani skutkového stavu vychéazel.

(...)

37. Jiz v rozsudku svého velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. cervna
2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod ¢islem 115/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
115/2012“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze rozsah dukazni povinnosti je ve sporném rizeni zasadné urcen
rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou skutec¢nost prokazat, musi
ji nejdrive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni
odpovédnost Gcastnika rizeni za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
bremene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita
skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro nec¢innost ucastnikua (v
dusledku nesplnéni povinnosti ulozené uc¢astnikim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I".)
nemohla byt prokdzéna, nebot vibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v fizeni dostél
své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I

38. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I'. se pak uplatnuje tam, kde je namisté ucinit
zaver, ze Uucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil
svou diikazni povinnost, respektive dosud provedenymi dikazy neunesl diikazni bfemeno o takové
skutecnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) dukazy zpusobilé takovou
skuteCnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dukazniho bremene o
takové skutecCnosti (srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Sb.
rozh. obC., nebo opét R 115/2012).



39. Rozhodnuti zaloZené na neuneseni dikazniho bremene o urcité skute¢nosti nelze zaménovat s
rozhodnutim zaloZzenym na tom, Ze na zakladé jinych diukazl byl skutkovy stav o této skutecnosti
zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastniku. V takovém pripadé nejde o to, Ze se urcita
skutec¢nost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou
skuteCnost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastniki rizeni, pak neméa duvod pristoupit k
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I, jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim
zaloZzenym na neuneseni dikkazniho bremene o oné skutecnosti (srov. shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnény v casopise Soudni
judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2020, pod Cislem 89).

40. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 657 ob¢. zak. je ustélena v zavéru, ze
smlouva o pujcce je tradicné povazovana za smlouvu realnou; znamena to, ze ke smlouvé o pujcce
nedochazi jen na zakladé dohody stran (G¢innym prijetim navrhu na uzavreni smlouvy), ale az
skuteCnym odevzdanim predmeétu pujcky dluzniku, ke kterému pri penézité pujcce mize dojit i
bezhotovostnim prevodem na ucet dluznika (k tomu srov. napr. divody usneseni velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. Gnora 2015, sp. zn. 31 Cdo
2184/2013, uverejnéného pod cislem 55/2015 Sb. rozh. ob¢.). Na tuto judikaturu navézala (vysla z ni
jako z pouzitelné) i judikatura Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 2390 o. z. V rozsudku ze dne 29.
dubna 2020, sp. zn. 33 Cdo 1261/2019, tak Nejvyssi soud ozrejmil, Ze smlouvou o zapujcce
prenechéava zapujcitel vydluziteli véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje
vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Smlouva o zapujcce ma realnou (nikoliv jen
konsensualni) povahu. Vznik zapujcky predpoklada nejen dohodu stran, ale i skute¢né odevzdani
predmétu zapujcky. Pri penézité pujcce (nyni zapujcce) muze dojit k predani penéz i bezhotovostnim
prevodem na ucet vydluzitele, nebo osobé (na ucet osoby) ur¢ené vydluzitelem.

41. V procesni roviné Nejvyssi soud pri pojmenovani povinnosti tvrzeni (bremene tvrzeni) a
dukazniho bremene véritele (Zalobce) ve sporu o vraceni pujcky podle § 657 ob¢. zak. ustalené
vychéazi ze zavéru formulovanych predevsim v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4520/2007. V ném vysvétlil, ze z hypotézy hmotnépravni normy uvedené v ustanoveni
§ 657 ob¢. zék., ktera vymezuje obsah povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti véritele, vyplyva, ze ve
sporu o vraceni pujcené ¢astky ma zalobce jako véritel bremeno tvrzeni, Ze se zalovanym dluznikem
uzavrel smlouvu o pijcce, ze dluznikovi predmét pljcky odevzdal a ze dluznik puj¢ené penize radné
a vCas nevratil. Z tohoto bremene tvrzeni pak pro véritele (Zalobce) vyplyva dukazni bremeno, pokud
jde o prokazani tvrzeni, ze smlouva o pUjcce byla uzaviena a ze na zakladé této smlouvy predal
zalovanému finan¢ni prostredky. Neunese-li véfitel (zalobce) bremeno tvrzeni nebo dukazni bremeno
v tomto sméru, musi rozhodnuti soudu vyznit v jeho neprospéch, aniz by se soud musel dale zabyvat
pravdivosti tvrzeni, které jsou soucasti procesni obrany zalovaného dluznika, a za timto ucelem
provadét dokazovani. Tomu odpovidaji i zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 2090/2009 a sp. zn. 33 Cdo 3912/2010, na néz odkazuje odvolaci soud (srov. odstavec 16. vySe).
Shrnuti obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, prevzaté odvolacim
soudem, ma mit (podle onoho rozsudku) rovnéz ptvod v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4520/2007; jde ovSem o shrnuti nepresné (zkratkovité), jelikoz rozsah dikkazniho bremene véritele ve
sporu o vraceni pujcky vymezuje stejné jako rozsah bremene tvrzeni. V intencich zavéru plynoucich z
posledné oznaceného rozsudku je (totiz) ve sporu o vraceni pujcky tvrzeni, ze dluznik pljcené penize
radné a véas nevratil, soucdsti véritelova (Zalobcova) bremene tvrzeni, dikazni bfemeno o tom, Ze
dluznik predmét pujcky radné a véas nevratil, vSak véritel nenese.

42. V navaznosti na judikatorni zavéry formulované k bremenu tvrzeni a k dukaznimu bremeni ve
sporu o vraceni pujcky podle § 657 ob¢. zak. pak i pro poméry Upravy obsazené v § 2390 o. z. plati,
Ze ve sporu o vraceni penézité zapujCky ma zalobce jako zapujcitel bremeno tvrzeni, Ze s Zalovanym
vydluzitelem uzavrel smlouvu o zapujcce, ze vydluziteli predmét zapujcky odevzdal a ze vydluzitel



penézitou zapujcku radné a vcas nevrétil. Z tohoto bremene tvrzeni pak pro zapujcitele (zalobce)
vyplyvéa dukazni bremeno, pokud jde o prokazani tvrzeni, ze smlouva o zapujCce byla uzaviena a ze
na zakladé této smlouvy predal vydluziteli (zalovanému) financ¢ni prostredky. Budou-li tyto
skutecnosti prokazany, unesl zapujcitel (Zalobce) jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dikazni.
Naopak, chce-li se vydluzitel (zalovany) uspésné ubranit, musi tvrdit, ze penézitou zapujcku vratil,
nebo ze pohledavka zanikla jinym zakonem stanovenym zplsobem, popripadé Ze je promlcena, a o
svém tvrzeni nabidnout diikazy. Tyto zavéry pak plati i v inciden¢nim sporu, v némz se véritel
doméaha vici popirajicimu (insolvencnimu) dluzniku urceni, Ze jeho nevykonatelna pohledavka
prihlaSena do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavka z titulu naroku na
vraceni penézité zapujcky, je po pravu.

43. Ve vyse ustaveném judikatornim ramci Ize ve vztahu k napadenému rozhodnuti predevsim uvést,
Ze usudek, podle kterého ,(...) Zalobce (...) zcela rezignoval na doplnéni skutkovych tvrzeni a za
takového stavu véci nemohl prokazat a také neprokazal, ze s zalovanou uzavrel smlouvu o zapujcce,
ze doslo ke skute¢nému odevzdani (prenechani) predmétu plijcky (penéz) zalované coby dluznici.
Jinymi slovy receno, netvrdil a neprokazal, Ze z jeho strany doslo k jim tvrzenému zévazku predat
penézni prostredky zalované, a Ze Zalované tim vznikl zdvazek vratit takto prenechané poskytnuté
financCni prostredky zalobci” (srov. reprodukce odstavce 9. napadeného rozhodnuti v odstavci 17.
vyse), je co do takto formulovaného nazoru o nesplnéni bremene tvrzeni ve zjevném rozporu se
skute¢nym obsahem spisu. To, Ze jako zapijcitel uzavrel s dluznici jako vydluzitelkou uzavrel
smlouvu o zapujcce financ¢nich prostredku (4. ledna 2016) a ze predmét zapujcky (Castku 130.000
K¢) dluznici beziroc¢né zapujcil, jakoz i to, ze pohledavka je splatnéd a ze mu dluznice dosud nevrétila
castku 110.000 K¢, tvrdil dovolatel radné jiz v zalobé (srov. odstavec 2. vyse). V podani datovaném
17. rijna 2018 (doruceném insolven¢nimu soudu téhoz dne) [¢. 1. 88-89] pak dovolatel své tvrzeni o
predani penézité zapujcky dluznici zopakoval (uvadéje, ze ma za prokazano, ze doslo k predani
Jfinanc¢ni zapujcky” Zalované, coz zalovana stvrdila na smlouvach o zapujcce). Do protokolu o jednani
konaném u insolvencniho soudu dne 18. rijna 2018 (¢. 1. 91-92) pak zalobce prostrednictvim své
zmocnénkyné uvedl, Ze ,predmétna smlouva o pujcce byla uzavrena dne 4. ledna 2016“ a ze ,k
predani dohodnuté ¢astky 130.000 K¢ doslo v auté zalobce v misté bydlisté zalované pri podpisu
smlouvy” (¢. 1. 91 p. v.). Jiz na tomto zdkladé lze uzavrit, ze zalobce coby zapujéitel splnil povinnost
tvrzeni vyplyvajici z hypotézy pravni normy obsazené v § 2390 o. z., takze bylo vylou¢eno oduvodnit
jeho netspéch ve sporu tim, Ze neunesl bremeno tvrzeni.

44, Neuneseni dikazniho bremene dovolatelem pak odvolaci soud odivodnil tim, Ze dovolatel sice k
dukazu nejdrive navrhl svij ucastnicky vyslech a insolvencni spisy a posléze uvedl, Ze ,se svym
ucastnickym vyslechem nesouhlasi a zadné jiné dukazni navrhy nepredklada“ (srov. reprodukce
odstavce 5. napadeného rozhodnuti v odstavci 14. vysSe). Také tato odvolaci argumentace odporuje
skutecnému obsahu spisu.

45. V protokolu o jednani konaném u insolvenéniho soudu dne 18. rijna 2018 je sice zaznamenano, ze
»Zalobce nesouhlasi se svym ucastnickym vyslechem u dnesniho jednani” (¢. 1. 91 p. v.), prohlaseni,
ze ,zadné jiné dikazni navrhy nepredklada” (v kontextu ,citace” odvolaciho soudu rozuméj ,jiné
dukazni ndvrhy nez sviij Gcastnicky vyslech”), vSak neucinil. Ve skutecnosti je tamtéz zaznamenano
prohlaseni zmocnénkyné zalobce, Ze ,zalobce jiné dikazni navrhy, nez byly prezentovéany shora,
nenavrhuje”. Nésleduje tato protokolace:

»Na to opakované soudem Zzalobce prostrednictvim své zmocnénkyné poucen ve smyslu § 118a odst.
3 0.s. I. avyzvan k oznaceni dalSich dukaznich prostredku za situace, kdy soud dospivé k zavéru, ze
nenavrhl doposud dukazy potrebné k prokazani vech svych spornych skutkovych tvrzeni, s tim, ze v
opacném pripadé nasledkem nesplnéni si této vyzvy mize byt rozhodnuti pro néj byt nepriznivé.

Po tomto pouceni zmocnénkyné zalobce uvadi, ze zadné dalsi dikazni navrhy Zalobce neuplatiiuje a



neoznacuje”.

46. ProhladSenim reprodukovanym v predchozim odstavci vsak tamtéz predchdazi prohlaseni
zmocnénkyné zalobce, Ze v souvislosti s tvrzenim, Ze ,predmétna smlouva o pujcce byla uzaviena
dne 4. ledna 2016“, a ze ,k predani dohodnuté castky 130.000 K¢ doslo v auté zalobce v misté
bydli$té zalované pri podpisu smlouvy“, navrhuje ,iCastnicky vyslech zalobce a provedeni dukazu
predmeétnymi insolvenénimi spisy jak se na né poukazuje ve vyjadreni, s tim, ze nakonec jiz tyto
dukazy byly provedeny, rovnéz tak smlouva o zapujcce”.

47. Pri odvolacim jednani konaném dne 5. inora 2019 (¢. . 117) pak po pouceni, ze v odvolacim
rizeni, které probiha v systému netuplné apelace, lze uplatiiovat nové skutec¢nosti a oznac¢ovat nové
dtkazni navrhy pouze v intencich ustanoveni § 205a o. s. I., zastupci uc¢astnika shodné prohlasili, ze
,zadné nové tvrzeni neuvadi ani diikazy nenavrhuji“ (¢. 1. 117 p. v.).

48. Ze spisu je patrno, ze vSechny dukazy v fizeni provadél soud prvniho stupné (insolvenéni soud).
Vedle diikazu vyslechem ucastnikl provedenych pri jedndnich konanych 31. ledna 2018 (C. 1. 41-42)
a 16. tinora 2018 (¢. 1. 49-51) provedl insolvencni soud (pti jedndni konaném dne 16. inora 2018) jen
dukaz listinami Zurnalizovanymi na ¢. 1. 35 az 40 a déle listinami z insolven¢niho spisu zn. KSOL 10
INS XY, konkrétné prihlaskou (zalobcovy pohledavky), smlouvou o zapujcce a ,zesplatnénim” dluhu.

49. Pri jednéani konaném dne 16. inora 2018 navrhl zalobce provedeni dukazu spisem zn. KSOL 10
INS XY, tykajicim se insolvenéniho navrhu zalované ze dne 2. srpna 2016, s tim, Ze i soucasti tohoto
insolven¢niho navrhu je seznam zévazku dluznice obsahujici zavazek, ktery je predmétem tohoto
sporu (€. 1. 49 p. v.), jakoz i dikaz ,navrhem na povoleni oddluzeni doru¢enym soudu 9. ¢ervna
2016“, jehoz fotokopii predlozil soudu (. 1. 51). Insolvencni soud nasledné predlozil zalované ,k
nahlédnuti“ fotokopii navrhu na povoleni oddluzeni z ,9. ledna 2016“ (spravné z 9. ¢ervna 2016) a
zaznamenal jeji reakci, ze toto podéni vidi prvné a Ze podpis na podani je jeji (¢. 1. 51 p. v.).

50. Jiz v rozsudku ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002, uverejnéném pod Cislem
58/2003 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 58/2003"), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze navrhne-li ic¢astnik soudu,
aby provedl urcity diikaz, mize tento sviij procesni ikon odvolat jen za podminek uvedenych v
ustanoveni § 41a odst. 3 o. s. . O dikaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné, nejde ve
smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. . tehdy, jestlize ucastnik za rizeni pred soudem prvniho
stupné navrhl provedeni tohoto dukazu, i kdyz soud prvniho stupné dukaz, ktery byl potrebny ke
zjiSténi skutkového stavu véci, neprovedl jen proto, Ze ucastnik pozdéji soudu sdélil, ze na svém
navrhu na provedeni diikazu ,netrva“, nebo mu dal jinak najevo svij ndzor, ze dikaz nemé byt
proveden.

51. Pomérovano zaveéry obsazenymi v R 58/2003 je z prednesu zalobce (jeho zastupkyné) pri
soudnich jedndnich (jak reprodukovany v odstavcich 45. az 47. a 49. vyse) predevsim patrno, ze
zadny z nich nelze interpretovat jako upusténi od navrht na provedeni dikazu listinami z
predchozich insolvenc¢nich spist dluznice. ProhlaSeni zastupkyné ,Ze nakonec jiz tyto diikkazy byly
provedeny” (srov. odstavec 46. vysSe) 1ze pri¢ist na vrub omylu vyvolaného postupem insolvenéniho
soudu, ktery, a¢ u zadné z téchto listin nepostupoval zptisobem predepsanym ustanovenim § 129 o. s.
I'., z nich v prvnim rozsudku (z 22. brezna 2018) ¢inil skutkova zjisténi (srov. odstavec 8. onoho
rozsudku).

52. Predchozi insolvenéni navrhy dluznice ,hodnotil“ v napadeném rozhodnuti odvolaci soud (srov.
reprodukce odstavce 7. napadeného rozhodnuti v odstavci 15. vyse) s vysledkem pro dovolatele
nepriznivym. U dikazu, ktery soud neprovedl, jsou vSak nemistné jakékoli ivahy na téma jeho
vérohodnosti (pravosti listiny a spravnosti dajt v ni uvedenych). Zavér o vérohodnosti dikazu je
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neprovedl; srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2002, sp. zn. 29 Cdo
2893/2000, uverejnéné pod ¢islem 40/2003 Sb. rozh. ob¢.

53. Jinak receno, zavér, ze dovolatel neunesl dukazni bremeno o predani predmétu penézité zaptjcky
dluznici, prijaly soudy na zakladé pro dovolatele nepriznivého hodnoceni téch listin, jimiz (a¢
navrzeny k dukazu a a¢ dovolatel od tohoto dikazniho navrhu neupustil) neprovedly dokazovani
(nepostupovaly ohledné nich zpusobem uvedenym v § 129 o. s. ).

54. Lze spekulovat o tom, zda dukaz ,ndvrhem na povoleni oddluzeni” (spravné insolvencnim
navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni) z 9. ¢ervna 2016 insolvencni soud proved] pri
jednani konaném dne 16. inora 2018 tak, ze jej ,predlozil GCastnikum k nahlédnuti” (srov.
reprodukce postupu insolvenéniho soudu v odstavci 49. vyse). Kdyby tomu tak bylo, pak ovSem
insolvencni soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I'., jestlize se v rozsudku ze
dne 25. rijna 2018 s timto dikazem nijak nevyporadal. Pro odvolaci soud pak platilo, ze k takovému
dukazu mohl prihlédnout (zabyvat se jim), jen kdyby jej zopakoval (§ 213 odst. 2 véta prvni o. s. I".).
Vzhledem k tomu, Ze ke skutecnosti, jez méla byt timto diikazem prokazéana (predéani predmétu
penézité zapujcky), provedl soud prvniho stupné jiné diikazy, z nichz pri zjistovani skutkového stavu
vychéazel, by odvolaci soud dokonce byl povinen takovy diikaz zopakovat (§ 213 odst. 2 véta druha o.
s. T'.), coz neucinil.

55. Zavér, ze dikazy predchozimi insolven¢nimi navrhy dluznice nebyly provedeny proto, ze $lo o
dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke
zjisténi skutec¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), nebo o dikazy, které jsou
zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo ucelové prodlouzeno (dukazy pro rozhodnuti
bezvyznamné), pripadné o dukazy, které byly porizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (dikazy nezakonné) srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn.
21 Cdo 1009/98, uverejnény pod Cislem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 39/1999“), nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod ¢islem
71/2009 Sb. rozh. ob¢., a z judikatury Ustavniho soudu napt. nélez ze dne 6. prosince 1995, sp. zn.
I1. US 56/95, uverejnény pod ¢islem 80/1995 Sbhirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo nalez
ze dne 13. zaf{ 1999, sp. zn. I. US 236/1998, uverejnény pod ¢islem 122/1999 Shirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, soudy nepfijaly.

56. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze vySe popsané vady rizeni, jimiz jsou postizeny zavéry obou soudu
o neuneseni bremene tvrzeni a dukazniho bremene zalobcem, jsou vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také na rozhodnuti insolvencniho soudu, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

57. Nejvyssi soud (aniz by predjimal reSeni otazky, zda dovolatel unese dukazni bremeno ohledné
predani predmétu penézité zapujcky dluznici) pro dalsi fazi rizeni soudy rovnéz upozornuje, ze odkaz
dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 nelze mit za ,zcela nepripadny”
(srov. reprodukce odstavce 8. napadeného rozhodnuti v odstavci 16. vysSe), jestlize onen rozsudek
obsahuje pasaze, které prohlaseni, ze dluznik ve smlouvé o pujCce potvrzuje prevzeti pujcky svym
podpisem na smlouvé, hodnoti ve prospéch véritele (zapujCitele).
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