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Smlouva o zapujcce, insolvence

Smlouva o zapujcce je obecné smlouvou vzajemné ekvivalentni, v jejimz ramci zapujcitel nejprve
(,napred”) prenecha vydluziteli ur¢ity obnos, ktery se vydluzitel zavazuje pozdéji vratit (splatit dluh
ze zapujcky), a to pripadné i s dohodnutymi uroky (§ 2390 a § 2392 odst. 1 o. z.). Pfenechdnim penéz
pritom smlouva o zapujcce (coby realny kontrakt) teprve vznika. Jestlize tedy v souladu se smlouvou
o zapujcce vydluzitel uhradi zapujciteli sjednané Groky (,cenu penéz”) ze zapujcky, pak jde o plnéni,
za které i ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zadkona obdrzel (,napred”) primérené
protiplnéni (zapujcku ve formé penézité Castky).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 15/2024-126 ze dne 28.1.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce AZAM - insolvence, v. 0. s., se sidlem

v P., jako insolvenc¢niho spravce dluznika C2H Equity a. s., zastoupeného JUDr. Z.]., advokéatem, se
sidlem v P., proti Zalovanému Z. S., zastoupenému JUDr. S.D., Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem

v P., 0 odpurci zalobé, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 249 ICm 1333/2022, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika C2H Equity a. s., se sidlem v P., vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 88 INS 6424/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. srpna 2023, €. j. 249 ICm 1333/2022, 101 VSPH 464/2023-97 (MSPH 88
INS 6424/2021), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2023, €. j. 249 ICm
1333/2022, 101 VSPH 464/2023-97 (MSPH 88 INS 6424/2021), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 1. brezna 2023, €. j. 249 ICm 1333/2022-67, Méstsky soud v Praze (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Ur¢il, Ze soluéni pravni ikony, kterymi dluznik (C2H Equity a. s.) uhradil Zalovanému (Z. S.) jako
uroky ¢astku 1.050.000 K¢ podle nedatované smlouvy o poskytnuti zapujcky, jsou vici véritelum
dluznika neucinné (I. vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci (AZAM - insolvence, v. o. s., jako insolven¢nimu spravci
dluznika) do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti do majetkové podstaty dluznika ¢astku 1.050.000 K¢
(II. vyrok).

[3] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
¢astku 24.684 K¢ (III. vyrok).

[4] Ulozil Zalovanému zaplatit statu na soudnim poplatku do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢éstku
2.000 K¢ (IV. vyrok).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z § 3 odst. 1 a 2, § 235, § 239 a § 241 zakona ¢. 182/2006 Sh., o
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upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéniho zékona) - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:

3. Dluznik zaplatil Zalovanému troky ze zapujcené ¢astky v dobé, kdy byl v ipadku (25. kvétna 2020
mu zaslal 490.000 K¢ a 28. srpna 2020 mu zaslal 560.000 K¢), ¢imz jej zvyhodnil na ukor ostatnich
veriteld.

4. K obrané zalovaného poukazem na § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zdkona lze uvést, ze
placeni uroku ze zapujcek je sice ,ikonem” obvyklym v obchodnim styku, dluznik vSak za platby
neobdrzel primérené protiplnéni.

5. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. srpna 2023, €. j. 249 ICm
1333/2022, 101 VSPH 464/2023-97 (MSPH 88 INS 6424/2021):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho fizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud - vychazeje z § 3, § 235, § 236 odst. 1, § 237 odst. 1 a § 241 insolven¢niho zdkona a
z oznacené judikatury Nejvyssiho soudu - dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k
nésledujicim zavérum:

7. Odvolaci soud ma za splnény vSechny predpoklady pro vysloveni netc¢innosti spornych pravnich
jednani podle § 241 insolvenc¢niho zakona, pricemz souhlasi i se zavérem insolvencniho soudu, Ze na
tato jednani se neuplatni vyjimka ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zakona.

8. Odvolaci soud sice nepochybuje o tom, ze vzhledem k charakteru podnikani dluznika mélo placeni
uroku z pujcek (ze zapujcek) jeho jednotlivym véritelim v obecné roviné povahu pravniho jednani
obvyklého v obchodnim styku, neni vSak splnéna podminka poskytnuti priméreného protiplnéni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné otazky:

Lze povazovat poskytnuti zapujcky (prenechani financnich prostredki) dluzniku za primérené
protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch ve vztahu k tthradé splatnych tGroku ze zapujcky
dluznikem?

10. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel predevsim nesouhlasi se zavéry odvolaciho

soudu k primérenému protiplnéni ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona, poukazuje
mimo jiné na to, ze odvolaci soud své zavéry zalozil na judikature Nejvyssiho soudu k vykladu § 240
insolven¢niho zékona.
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12. Odvolaci argumentaci, podle které ,na zakladé“ splnéni dluhu véritel neposkytuje dluzniku zadné
nové plnéni, vytyka, ze podle této ivahy by kazdy solucni ikon predstavoval (z povahy véci)
zvyhodnujici tkon. Jinak receno, kazdé splnéni dluhu (lhostejno, zda splatného) by bylo
zvyhodnujicim ,pravnim tkonem*“ (jelikoz splnéni dluhu je jednostrannym jednanim, které nezaklada
vzajemné zavazky). Zahrnuje-li § 241 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zakona mezi zvyhodnujici , pravni
ukony” pouze plnéni (na dluh) pred splatnosti, rika tim soucasné, ze plnéni (na dluh) pri splatnosti
nebude vzdy nutné predstavovat zvyhodnujici pravni ukon; proto je isudek odvolaciho soudu
nespravny.

13. O pripad, kdy plnéni splatného dluhu nepredstavuje zvyhodnujici ,pravni ikon“, jde pravé tehdy,
je-li vériteli plnén dluh, jemuz odpovida hodnotové ekvivalentni protiplnéni prijaté dluznikem,
pricemz tato plnéni maji zaklad v témze pravnim jednani nebo v souvisejicich pravnich jednanich.
Tomu odpovida téz judikatura Nejvyssiho soudu; potud se dovolatel dovolava zavéru obsazenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014 [rozsudek je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sen. zn. 29 ICdo 72/2014, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2018, sen. zn. 29 ICdo 37/2015 (jde o rozsudek uverejnény v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, rocniku 2019, pod ¢islem 97), a rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29. srpna 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2017 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 50/2020 Sb.
rozh. obC.).

14. Aplikaci § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona chraniciho dobrou viru véritele tedy nebrani
skutecnost, Ze primérené protiplnéni prijal dluznik od véritele predtim, nezZ mu sam poskytl plnéni
(Cerpani uvéru pred jeho splacenim, uzivani nemovitosti pred uhradou nadjemného).

15. Po dal$im rozboru zévéra napadeného rozhodnuti pak dovolatel uzavira, ze § 241 odst. 5 pism. b/
insolvencniho zdkona chrani dobrou viru vériteld, a ze dolozZil (v pomérech dané véci), Ze splnil
vSechny podminky pro pouziti této vyjimky. Nazor odvolaciho soudu by Gpravu obsazenou v § 241
odst. 5 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona Cinil zbyteCnou (neaplikovatelnou).

16. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout jako nediivodné, maje napadené rozhodnuti za
spravné. K tomu poukazuje téZ na zavéry literatury, konkrétné na ¢lanek Rehacek, O., Vrba, M.:
PInéni dluhu jako zvyhodnujici pravni jednani, uverejnény v casopise Pravni rozhledy ¢. 17, ro¢niku
2015, str. 573-579 (déle jen ,Rehdcek, Vrba, 2015).

I11. Pripustnost dovolani

17. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

18. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovoldni, maje na zreteli, ze v dané véci
mize byt pripustné jen podle § 237 o. s. I.

19. Dovolatel vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,v celém rozsahu”, tedyiv té
casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve III. vyroku (o
nakladech rizeni) a ve IV. vyroku (o soudnim poplatku), a ve druhém vyroku o nakladech odvolaciho
rizeni. Pripustnost dovolani proti vyroku o nékladech rizeni vSak vylucuje § 238 odst. 1 pism. h/ o. s.
I'. a pripustnost dovolani proti vyroku o soudnim poplatku vylucuje § 238 odst. 1 pism. i/ o. s. T.

20. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyhovujicich vyrocich o véci samé, neplati



pro dovolani Zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I'. a Nejvyssi soud potud
shledava dovoléani pripustnym, maje napadené rozhodnuti potud z¢asti za rozporné s déle oznacenou
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu a zCasti za spocCivajici na reseni pravni otdzky dovolacim
soudem neresené.

IV. Duvodnost dovolani

21. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
préavnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

24. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona a
zakona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.):

§ 241 (insolvencniho zdkona)

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tikont

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ikon, v jehoz disledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritelt vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, zZe zvyhodnujici pravni
ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik

a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zénik ¢i nesplnéni svého
prava,

d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku
zmeén vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
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(5) Zvyhodnujicim pravnim ukonem neni
a/ zrizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu,

b/ pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, Vv jejiz prospéch byl tikon ucinén, nemohla ani pri nélezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika,

¢/ pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvencniho rizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem.

§ 1908 (o. z.)

(1) Splnénim dluhu zdvazek zanika.

(...)

§ 2390 (0. z.)

Zakladni ustanoveni

Prenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc
stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce.

§ 2392 (0. z.)

(1) Pri penézité zapujcce lze ujednat troky. Totéz plati o zapujcce poskytnuté v cennych papirech.
(...)

25. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platil § 241 insolvencniho zdkona jiz v dobé zahéjeni
insolvencniho rizeni na majetek dluznika (6. dubna 2021, kdy insolvenc¢ni navrh dosel insolvenénimu
soudu) i v dobé rozhodnuti o upadku dluznika (10. kvétna 2021) a pozdéji nedoznal zmén. S
prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku I (Prechodnd ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢. 252/2024 Sbh. se
pritom pro dané insolvencni rizeni (a spory jim vyvolané) uplatni i v dobé od 1. rijna 2024 insolvencni
zakon ve znéni ucinném do 30. zari 2024) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a §
412a odst. 3 insolvencniho zékona v ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodna ustanoveni) bodu 2. a 3. zakona
€. 252/2024 Sb.]. Citovanda ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, plati beze zmény
ode dne, kdy tento zdkonik nabyl ucCinnosti (od 1. ledna 2014).

26. V daném pravnim ramci Nejvyssi soud k dovolanim oteviené problematice ivodem poznamenava,
Ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nahradil s G¢innosti od 1. ledna 2014 pojem , pravni
ukon“ dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013
pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl. o. z.). Ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné
obdobi interpretovat slovni spojeni , pravni ikon“ v § 111 insolvenc¢niho zdkona a v § 235 a nasl.
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insolvenéniho zdkona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii
napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018,
uverejnéném pod ¢islem 27/2021 Sh. rozh. ob¢. To plati i v pomérech dané véci, ve které soudy vysly
z toho, zZe zkoumaji pravni vztah zalozeny (nedatovanou) smlouvou o poskytnuti zapujcky, tedy pravni
vztah vznikly podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.

27. Oba soudy pak dospély k zavéru, ze splnéni dluhu ze smlouvy o zéptjcce (uhrazeni uroku) je
neucinnym pravnim jednanim dluznika, jelikoz jde o zvyhodnujici pravni jednani dluznika dle § 241
insolvenc¢niho zakona. Vyjimku dle § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zakona nemély v pomérech
dané véci za uplatnitelnou proto, ze neslo o pravni jednani ,na zékladé kterého dluznik obdrzel
primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch”.

28. Nosnou tvahou ¢lanku, na ktery poukazuje ve vyjadieni k dovolani Zalobce (Rehacek, Vrba,
2015), je nasleduji pasaz:

,Formalni protiplnéni v rdmci oboustranné zavazujiciho pravniho vztahu mezi dluznikem a véritelem
je primérenym majetkovym prospéchem ve shora uvedeném smyslu v zésadé jen tehdy, je-li
poskytnuto soucasné s plnénim dluznika, nebot jen v tomto pripadé je co do moznosti uspokojeni
véritelu z dluznikova majetku ekonomicky neutralni. Neposkytuji-li si strany vzajemna plnéni
simultanné, dochazi mezi plnénimi k casovému nesouladu. Plni-li dluznik pozdéji nez jeho
protistrana, zadného nového (dalSiho, dodatecného) protiplnéni se mu timto nedostava. Primérenost
protiplnéni nelze pomérovat vici pavodnimu plnéni, které dluznik v minulosti obdrzel a které se uz
dost moznd v jeho majetku ani nenachdzi, nebot to je pripadné véci skutkové podstaty
neekvivalentnich jednani podle § 240 insolven¢niho zdkona. Znovu je treba si uvédomit, ze
zvyhodnujicim jedndnim zde neni jednani smérujici ke vzniku zavazku, ale k jeho zaniku. Pohledavka
korespondujici plnéni, jez dluznik drive prijal, neni o nic lepsi (silnéjsi, seniorné;jsi) nez pohledavky
ostatnich véritelt a neni zadny dtvod priznavat ji jakékoli zvlastni vyhody. Negativni definici
zvyhodnujiciho jednéni proto plnéni dluhu, za néjz se dluzniku dostalo drivéjsiho protiplnéni, vyhovi
jen tehdy, prinese-li dluznikovi dalsi prospéch, naprt. v podobé pokraCovani zavazku s véritelem, jez
je nezbytné pro dalsi chod dluznikova zavodu. Plni-li dluznik naopak drive nez jeho protistrana,
riskuje, Ze se mu dokonce nedostane ani protiplnéni, na néz ma podle obsahu zavazku narok. Dluznik
nachazejici se v ipadku by mél byt v téchto pripadech zvlasté obezretny a postup podle § 1912 o. z.,
jimz si mize za jistych okolnosti prosadit souCasnost vzajemného plnéni, by u néj mél byt pravidlem.
Obecné vsak plati stale totéz: protiplnéni, neni-li soubézné, bez dalsiho primérenym majetkovym
prospéchem ve smyslu rozebiraného ustanoveni neni.“

29. Néazor citovany v predchozim odstavci (z néjz obé rozhodnuti zrejmé vychazeji) ustalena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nepotvrzuje.

30. Dovolateli 1ze dat za pravdu, namita-li, Ze nebude-li zohlednéna povaha pravniho jednani
(zdvazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou o zapujcce dle § 2390 o. z.), v jehoZz ramci (az)
bylo uskute¢néno solu¢ni pravni jednani (§ 1908 odst. 1 o. z.) napadené odpurci zalobou, pak kazdé
splnéni dluhu ze smlouvy (které v souladu se smlouvou nebylo uskute¢néno ,soubézné”) bude
pravnim jednénim ,bez priméreného protiplnéni“. Jak se pritom podéava i z argumentace obsazené v
duvodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2025, sen. zn. 29 ICdo 202/2023 (byt $lo o
vyklad k pravnimu jednéani bez priméreného protiplnéni podle § 240 insolvenc¢niho zédkona), urcujici
je povaha celého pravniho vztahu zalozeného smlouvou, na kterou jeden z ucastnikl pravniho vztahu
plni (v souladu se smlouvou) ,napred” (§ 1912 o. z.) a druhy pozdéji (srov. odstavec 92 odavodnéni
tamtéz).

31. Jinak re¢eno, smlouva o zapujcce je obecné vzato smlouvou vzdjemné ekvivalentni, v jejimz rédmci
zapujCitel nejprve (,napred”) prenecha vydluziteli uréity obnos, ktery se vydluzitel zavazuje pozdéji
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vratit (splatit dluh ze zapujcky), a to pripadné i s dohodnutymi troky (§ 2390 a § 2392 odst. 1 o. z.).
Prenechanim penéz pritom smlouva o zépujcce (coby realny kontrakt) teprve vznika (srov. napr.
odstavec 40 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2021, sen. zn. 29 ICdo
112/2019, uverejnéného pod ¢islem 97/2021 Sb. rozh. obc.). Jestlize tedy v souladu se smlouvou o
zapujcce vydluzitel uhradi zapujciteli sjednané uroky (,cenu penéz“) ze zapujcky, pak jde o plnéni, za
které i ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zdkona obdrzel (,napred”) primérené
protiplnéni (zapGjcku ve formé penézité ¢astky).

32. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni (dovolani je davodné).

33. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

34. V rozsahu, v némz dovolani nebylo pripustné (srov. argumentaci v odstavci 19 shora), je Nejvyssi
soud neodmitl jen proto, ze dotcené vyroky byly odklizeny (jako zavislé dle § 242 odst. 2 pism. a/ o. s.
I) spole¢né se zruSenim vyrokl o véci samé.

35. Zavérem Nejvyssi soud zdlrazhuje, Ze uplatnénym dovolacim davodem je (v dané véci byl) vazan,
vCetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.) a z jinych nez dovolatelem
uplatnénych divodi napadené rozhodnuti prezkoumat nemtize (srov. shodné napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uveiejnény pod ¢islem 236/2009 Sbirky
nalezli a usneseni Ustavniho soudu).

36. Z pravnich otazek rozhodnych pro zavér, ze byla naplnéna vyjimka dle § 241 odst. 5 pism. b/
insolven¢niho zékona, je tudiz pro odvolaci soud v dalsi fazi rizeni zavazny pouze tsudek, zZe smlouva
o0 zapujcce je obecné vzato smlouvou vzdjemné ekvivalentni, takze uhradi-li vydluzitel zaptjciteli v
souladu s touto smlouvou sjednané uroky (,cenu penéz”) ze zapujcky, pak jde o plnéni, za které i ve
smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zédkona obdrzel (,napred”) primérené protiplnéni
(zapujcku ve formé penézité ¢éstky).

37. Prezkoumanim zavéru, Ze Slo o plnéni poskytnuté v ramci obvyklého obchodniho styku, se
Nejvyssi soud nezabyval, nebot dovolatel tento (pro néj priznivy) tsudek odvolaciho soudu (logicky)
dovolanim nezpochybnil. Vyjma otazky priméreného protiplnéni dovolani neotevrelo ani dalsi otazky,
jez se mohou podavat z pouziti § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zdkona na danou véc.

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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