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Smlouva, obchazejici zakon

Bylo-li imyslem obou smluvnich stran pri uzavreni smlouvy dosdhnout vysledku, jenz odporuje
zdkonu nebo jej obchazi, je takova smlouva neplatnym pravnim ukonem podle ustanoveni § 39 obc¢.
zak. Namitka, Ze se nestala okolnost, kterou mél soud dokazovanim za zjisténou, neni sama o sobé v
dovolacim rizeni rozhodnd, nebot je nedostatecna z hlediska skutkové podstaty vymezujici dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jestlize dovolatel dostatecné nezpochybni logiku
usudku o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuelné netvrdi-li, ze soud z logicky bezchybnych
diléich usudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3577/2010, ze dne 29.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T. s. r. 0., se sidlem v N., zastoupené
Mgr. M. B., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. M.N., jako spravci konkursni podstaty
upadkyné F. a. s., zastoupenému JUDr. ].V., advokatkou, se sidlem v P., o vylou¢eni nemovitosti ze
soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm
103/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 2010, ¢. j.
13 Cmo 254/2009-441, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 2010, ¢. j. 13 Cmo 254/2009-441, k odvolani
Zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2009, ¢. j. 41 Cm 103/2008-358, jimz Méstsky soud v
Praze zamitl zalobu o vylouc¢eni nemovitosti specifikovanych ve vyroku rozhodnuti (dale jen ,sporné
nemovitosti“) ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné.

Slo pritom o v pofadi druhé rozhodnuti soudd niz$ich stupiid, kdyz prvni rozsudek odvolaciho soudu
ze dne 27. rijna 2005, €. j. 13 Cmo 406/2004-95, byl rozsudkem NejvysSsiho soudu ze dne 22.
listopadu 2007, €. j. 29 Odo 257/2006-156, zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni a
nasledné odvolaci soud usnesenim ze dne 14. srpna 2008, ¢. j. 13 Cmo 21/2008-173, zrusil v poradi
prvni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. cervence 2004, ¢. j. 41 Cm 51/2001-56.

Soudy obou stupnu vysly z toho, ze:

1) Dne 27. zari 1995 koupila tpadkyné sporné nemovitosti od Rozhlasové a televizni stanice R. a. s.
Praha za kupni cenu 8,000.000,- K¢ a do listopadu 1999 je pronajimala spolecnosti B. spol. s r. o.
(dale jen ,spolecnost”).

2) Dne 20. f{jna 1999 uzaviela upadkyné (jako postupnik) jednajici E. H. a Ing. V. Z. s Komer¢ni
bankou, a. s. (jako postupitelem) smlouvu o postoupeni ivérovych pohledavek postupitele za
spolecnosti, zajisténych zdstavnim pravem ke spornym nemovitostem a to za uplatu 3,200.000,- K¢.
Pritom spolec¢niky spole¢nosti byla ipadkyné a B. H. (byvaly manzel E.H.).

3) Prijem z pronajmu spornych nemovitosti ¢inil priblizné 200.000,- K¢ mésicné.

4) Dne 16. tnora 2000 byla do obchodniho rejstriku zapséna zalobkyné, pricemz jejimi zakladajicimi
spole¢niky byla E. H., B.H. a JUDr. J. R..

5) Dne 22. inora 2000 uzavreli upadkyné (jako prodévajici) a zalobkyné (jako kupujici) smlouvu o
prevodu spornych nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva“) za kupni cenu 1,500.000,- K¢, jez byla
dodatkem €. 1 ze dne 10. brezna 2000 zvysena na 3,200.000,- K¢, s tim, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi
951.968,28 K¢ méla byt uhrazena do 60 dnll od pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu



vlastnického prava, a to zapoctenim pohledavek, které zZalobkyné nabyla na zakladé postupni
smlouvy uzavrené dne 17. Gnora 2000 s E. H. (jako postupnikem), a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi
2,248.031,72 K¢ méla byt uhrazena do dvou let od pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prava. Kupni cena (rozuméj zbyvajici ¢ast kupni ceny) ipadkyni uhrazena nebyla. Kupni
smlouvu jménem smluvnich stran podepsala E. H., a to jednak jako jednatelka zalobkyné a jednak
jako predsedkyné predstavenstva upadkyné. Vlastnické pravo Zalobkyné ke spornym nemovitostem
bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky ke dni 23. Gnora 2000.

6) Sporné nemovitosti byly ocenény Ing. J. H. ke dni 23. kvétna 1995 c¢astkou 30,347.840,- K¢, Ing.
K.U. ke dni 15. Cervna 1999 a 14. inora 2000 c¢astkou 23,973.500,- K¢, s tim, ze s ohledem na
predpokladané naklady na sanaci ekologické zatéze jsou neprodejné a jejich hodnota je nulova a Ing.
M. V. ke dni 17. unora 2004 ¢astkou 33,146.060,- K¢, rovnéz s dovétkem, ze z divodu
predpokladanych nakladu na sanaci ekologické zatéze jsou neprodejné.

7) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. ledna 2001, ¢. j. 92 K 61/2000-30, k ndvrhu upadkyné
prohlésil na jeji majetek konkurs a spravcem konkursni podstaty ustavil O. S.. Usnesenim ze dne 9.
prosince 2004, ¢. j. 92 K 61/2000-158, Méstsky soud v Praze zprostil funkce spravce konkursni
podstaty tpadkyné O. S. a novym spravcem ustavil Ing. M.N., CSc.

8) Ke dni podpisu kupni smlouvy ¢inil zakladni kapital upadkyné 44,060.000,- K¢.

9) Prevod spornych nemovitosti nebyl schvalen valnou hromadou upadkyné a jejich hodnota nebyla
stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.

10) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. 9 To 2/2007, zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2006, sp. zn. 1 T 7/2005 a rozhodl, Ze Ing. Z. B. a E. H.
jsou vinni, ze dne 20. prosince 1999 podvodné ziskali akcie upadkyné v majetku spoleCnosti S.
Financ AG.

Odvolaci soud pritakal zavéram soudu prvniho stupné, podle nichz je kupni smlouva absolutné
neplatna podle ustanoveni § 39 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“), a to
pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) a pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 zakona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.”), jelikoz s ni nevyslovila souhlas valna
hromada upadkyné a kupni cena nebyla urc¢ena posudkem znalce.

Soucasné ve shodé se soudem prvniho stupné zduraznil, ze ucelem kupni smlouvy bylo ,vyvést”
jediny majetek upadkyné véetné prijmu z néj plynoucich dosahujicich pres 200.000,- K¢ mési¢né do
noveé zalozené obchodni spolecnosti (zalobkyné). ,Jako k vyznamné okolnosti prihlédl na zakladé
skutkovych zavéra plynoucich z trestnich rozsudkl jednak k tomu, zZe tehdejsi jednatelka Zalobkyné a
soucasneé predsedkyné predstavenstva ipadkyneé vyuzila svych osobnich vazeb v dozorci radé
upadkyné, aby zajistila jeji souhlas s prevodem nemovitosti, aniz by o tom informovala vétSinového
akcionare, jednak k tomu, ze v kupni smlouvé byla sjednana neimérné dlouha doba splatnosti kupni
ceny”.

Dale odvolaci soud shledal nediivodnou namitku zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti duvodu
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je totiz zfejmé, které skutec¢nosti
mél soud prvniho stupné za prokazané a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi. Pripustil sice, ze
zminéné rozhodnuti ,nevyhovuje zcela véem pozadavkum na jeho odivodnéni potud, Ze se v ném
soud vyslovné nevyporadal s tim, pro¢ neucinil zadna zji$téni z nékterych provedenych dukazu,
avsak tyto nedostatky nebranily zalobkyni v tom, aby nélezité formulovala odvolaci divody, nehledé
na to, ze vSem ucastnikiim rizeni bylo ziejmé, jak a pro¢ bylo rozhodnuto”.

Konecné k vyhradé, podle niz sporné nemovitosti nebyly sepsany do konkursni podstaty upadkyné,
odvolaci soud doplnil, Ze zminénou otazku resil v rizeni o odvolani zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. zari 2008, ¢. j. 92 K 61/2000-821 (viz usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. ledna 2010, ¢. j. 2 Ko 50/2009-1126) a ,pravdivost tvrzeni zalovaného” o tom, ze
sporné nemovitosti v soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné vskutku zahrnuty jsou, oveéril.
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Vytku zalobkyné, Ze zalovany predlozil v daném rizeni nevyhovujici soupis konkursni podstaty ze dne
19. tnora 2001 a nikoli radny soupis ze dne 12. zari 2003, nepovazoval za rozhodujici. ,Navic
zalobkyné nedocenila, Ze akceptovat jeji argumentaci by pro ni znamenalo zménu k hor§imu, nebot
skutecnost, ze majetek, jehoz se vyluc¢ovaci zaloba tykd, nebyl ke dni rozhodnuti o ni sepsan v
konkursni podstaté upadkyné, je davodem k jejimu zamitnuti“ (potud odvolaci soud odkézal na
zavery formulované v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - jde o rozsudek ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, dale jen ,R19/2006“).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), respektive
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I, namitajic existenci dovolacich duvodu podle
ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. I, tj. Ze: Fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovani. Déle ,,ma pochybnost” o tom, zda ve véci bylo dodrZeno pravo na
zakonného soudce [zda rizeni pred odvolacim soudem netrpi zmatecnostni vadou podle ustanoveni §
229 pism. f) o. s. I.], konstatujic, ze ve véci rozhodoval senat v jiném slozeni, nez pripousti rozvrh
prace.

Dovolatelka v prvé radé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ohledné absolutni neplatnosti kupni
smlouvy pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zdk. a pro rozpor s dobrymi mravy. Potud
zpochybnuje ,zpusob posouzeni hodnoty” spornych nemovitosti soudem, véetné skutkového zavéru o
hodnoté spornych nemovitosti ke dni uzavreni kupni smlouvy, ktery podle nazoru dovolatelky neméa
oporu v provedeném dokazovani. Pfitom poukazuje na zévéry znaleckych posudku co do
neprodejnosti spornych nemovitosti a jejich nulové hodnoty vzhledem k nevyporadané ekologické
zatézi. Soudum nizsich stupnl rovnéz vytyka, ze ,mravnost kupni smlouvy fakticky nehodnotily podle
objektivniho kritéria, kterym byly okolnosti existujici a znamé v rozhodné dobé“ (v okamziku
uzavreni smlouvy) a akcentuje, ze ,pohnutky” E. H. vyvést majetek z ipadkyné, byly-li by skute¢né
dany, jsou ryze subjektivnim kritériem, nemajicim odraz v obsahu kupni smlouvy a nemohou byt
divodem rozporu kupni smlouvy s dobrymi mravy. Ujednani o splatnosti kupni ceny pak - pokracuje
dovolatelka - nepredstavuje zadny extrémni nepomeér mezi smluvnimi stranami; naopak, upadkyné
méla za sporné nemovitosti ziskat kupni cenu ve vysi pres 3,000.000,- K¢, ackoli v dobé uzavreni
kupni smlouvy byly neprodejné.

Dovolatelka dale opakuje, ze sporné nemovitosti nebyly ,zahrnuty” do soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné. ,Dokumenty” ze dne 19. inora 2001 a 12. zari 2003 nepovazuje za radné soupisy
konkursni podstaty upadkyné, kdyz prvni z nich neobsahuje presnou specifikaci spornych
nemovitosti, poznamku, ze jejich vlastnikem je osoba odlisna od upadkyné, ani datum zahrnuti
spornych nemovitosti do konkursni postaty a z druhého neni viubec zrejmé, zda o soupis konkursni
podstaty upadkyné jde, pricemz neobsahuje ani udaje o datu sepsani spornych nemovitosti a neni z
néj ani zrejmé, kdo ,,dokument” podepsal.

Konecné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze v rizeni doslo k procesnim vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud ,se ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné predstavujicimi souhrnné zjisténi, aniz by se jakkoli vyporadal s obranami zalobkyné, kterymi
vyvracela zavéry soudu prvniho stupné o rozporu kupni smlouvy s dobrymi mravy”, své rozhodnuti
dale zalozil na posouzeni hodnoty spornych nemovitosti, aniz jmenoval prislusného znalce a aniz se
vyporadal ,s prevaznou casti zalobkyni navrzenych a predlozenych dukazi”.

V doplnéni dovolani pak dovolatelka poukazuje na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3968/2009 (jde o rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 67/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek - dale jen ,R 67/2012").

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud nizsich stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani zalobkyné proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nikoli v§ak diivodné.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni (insolven¢nim zdkonem), byl s i¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zadkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze tzv. zmatecnostni vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 229 o. s.
I'. nejsou zpusobilym dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a o. s. I. a k jejich provéreni slouzi
zaloba pro zmatecnost (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo
523/2002, uverejnéné pod cislem 32/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jakkoli plati, ze
u pripustného dovolani dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ', i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. ustanoveni §
242 odst. 3 0. s. I'.), Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uverejnéném pod cislem 86/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysvétlil, ze ke
zmatec¢nostnim vadam muze prihlédnout jen tehdy, podéavaji-li se z obsahu spisu. Jelikoz nejde o
vadu, jiz muze byt dovolani oduvodnéno, nemuze ke zjisténi jeji existence provadét dokazovani (srov.
ustanoveni § 243a odst. 2 o. s. ., podle néhoz dokazovani provadi dovolaci soud jen k prokazani
davodu dovolani) [k tomu srov. déle divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 4304/2010].

Jelikoz z obsahu spisu dovolatelkou namitana zmatec¢nostni vada rizeni (rozuméj zmatecnost
spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval senat Vrchniho soudu v Praze, jehoz slozeni neodpovidalo
rozvrhu prace) neplyne, nemohl Nejvyssi soud k ,takové vadé” ani prihlédnout.

Dale se Nejvyssi soud zabyval tim, zda je dan dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I, tj. spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych zéjmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 196a obch. zak. (ve znéni ié¢inném k datu uzavreni kupni smlouvy) spole¢nost
muze uzavrit smlouvu o uvéru nebo pujcce s ¢lenem predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo
jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim
blizkymi anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajisténi zavazku téchto osob nebo bezplatny prevod
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majetku ze spolecnosti, jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v
obchodnim styku (odstavec 1). Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény uzavrit takovou
smlouvu i jménem jiné osoby, pouZzije se na smlouvu o uvéru nebo pujcce uzaviranou mezi
spolecnosti a touto jinou osobou anebo na smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi zavazkl této osoby,
ustanoveni odstavce 1 obdobné. Souhlasu valné hromady neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti pujcky
nebo Gvéru ovladajici osobou ovladané osobé anebo zajiSténi zavazkl ovladané osoby ovladajici
osobou (odstavec 2). Pokud spole¢nost uplatné nabyva majetek od akcionaru, ¢lent dozor¢i rady
nebo osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 anebo na né uplatné majetek prevadi a hodnota tohoto
majetku presahuje jednu desetinu zékladniho jméni spole¢nosti v prubéhu jednoho roku, 1ze jej nabyt
nebo zcizit pouze za cenu ur¢enou posudkem znalce a jen se souhlasem valné hromady. To neplati,
jde-li o nabyti majetku ovladanou osobou od ovladajici osoby. Ustanoveni tohoto zdkona o zvySovani
a snizovani zékladniho jméni zUstavaji nedotcena (odstavec 3).

Se zavérem odvolaciho soudu ohledné absolutni neplatnosti kupni smlouvy podle ustanoveni § 39
ob¢. zak. se Nejvyssi soud ztotoznuje.

Judikatura Nejvyssiho soudu je jednotna v zavéru, podle néhoz bylo-li tmyslem (zamérem) obou
smluvnich stran pri uzavieni smlouvy dosahnout vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchazi, je
takova smlouva neplatnym pravnim ukonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnény pod
¢islem 40/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
26. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000 a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2001, pod ¢islem 34 a €. 4, ro¢nik 2009, pod
¢islem 54 nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 a ze dne
23. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009).

Promitnuto do poméra projednavané véci, obstoji-li skutkovy zavér soudl nizsich stupiti, podle
néhoz ucelem uzavreni kupni smlouvy bylo vyvést jediny majetek upadkyné véetné prijmu z né;
plynoucich do nové zalozené zalobkyné (nesledovaly-li smluvni strany jednajici E. H. kupni smlouvou
poctivy zavér a naopak divodem jejiho uzavreni bylo ziskéni obohaceni zalobkyni na tikor upadkyné),
Slo zcela zjevné o pravni ukon absolutné neplatny, byt nikoli pro rozpor s dobrymi mravy, nybrz
proto, ze svym Ucelem odporuje zékonu. Skutecnost, Ze automatickym dusledkem vyvedeni majetku
upadkyné na zalobkyni je zkraceni moznosti uspokojeni pohledévek véritelt upadkyné, je pritom
mimo vsi pochybnost.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou tGcCastnika ke
zjiSténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je
tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychéazi, nema v provedeném
dokazovani v podstatné Casti oporu. Namitka, ze se nestala okolnost, kterou mél soud dokazovanim
za zjiSténou, neni sama o sobé v dovolacim rizeni rozhodna, nebot je nedostatecna z hlediska
skutkové podstaty vymezujici dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jestlize
dovolatel dostatecné nezpochybni logiku tsudku o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventuelné
netvrdi-li, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich tsudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné)
skutkové zavéry. Prvou z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namitd, ze soud vzal v tvahu
skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednesu ucastnikt nevyplynuly, ani jinak nevysly za
Iizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy
prokazany, nebo vysly za rizeni najevo. Druha z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v
hodnoceni diikazl, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli, nebo které vysly najevo
jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo
ze vysledek hodnoceni dukazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. (shodné srov. téZ divody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného
pod ¢islem 27/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Samotné hodnoceni dukazu, opirajici



se 0 zasadu volného hodnoceni diikkazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. ., nelze Uspésné
napadnout zadnym dovolacim divodem (k tomu srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod ¢islem 108/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna
1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény pod ¢islem 1/1997 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho
soudu).

Argumentaci, jejimz prostrednictvim dovolatelka zpochybnuje spravnost rozhodnych skutkovych
zjisténi (rozuméj zjisténi vztahujicich se ke skuteCnému zaméru sledovanému kupni smlouvou) a
namita vady pri zjiStovani skutkového stavu véci, Nejvyssi soud nepovazuje za divodnou.

V dovolani ozna¢ené tzv. opomenuté dikazy (srov. bod 20 dovolani) sméruji prevazné k tvrzeni
zalobkyné ohledné existence ekologickych zatézi vaznoucich na spornych nemovitostech, k vysledku
trestniho rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 7/2005 a ke zptuisobu
castecného zaniku pohledavky z titulu kupni ceny spornych nemovitosti; k imyslu stran kupni
smlouvy, jménem kterych jednala E. H., se tak bez dalSiho nevztahuji a pripadné zjiSténi, ze
»prospéch z pronajmu spornych nemovitosti po odecteni ndkladl na jejich provoz zdaleka
nedosahoval ¢astky 200.000,- K¢ mésicné”, podle presvédceni Nejvyssiho soudu na spravnosti
skutkovych zavérd soudu niz$ich stupnd v tomto sméru neni zptsobilé nic zménit.

Naopak casové souvislosti (vznik zalobkyné, uzavreni kupni smlouvy, podani navrhu na prohlaseni
konkursu na majetek tipadkyné), vySe kupni ceny a jeji splatnost, dohodnuty zpusobu ,Ghrady” ¢asti
kupni ceny (formou zapocCtu proti pohledavkam, jejichz véritelkou se stala zalobkyné na zakladé
postupni smlouvy uzavrené s E. H.) a nezaplaceni ,zbyvajici“ ¢asti kupni ceny jednoznacné svédci ve
prospéch soudy nizs$ich stupni formulovaného zavéru ohledné skute¢ného zaméru sledovaného
kupni smlouvou. Ve prospéch vyse uvedeného zavéru ostatné (paradoxné) svédci i argumentace
samotné zalobkyné, podle niz pri urceni hodnoty spornych nemovitosti (a tomu odpovidajici kupni
ceny) je nutno prihlédnout k predpokladanym néakladiim na sanaci ekologické zatéze, procez
realizaci kupni smlouvy upadkyné a potazmo jeji véritelé nebyli poSkozeni. Ve skutecnosti by totiz
prijeti zminéné konstrukce vedlo k tomu, Ze by doslo ke zmensSeni majetku upadkyné, jenz byl po
prohlaseni konkursu vyuzitelny k uspokojeni pohledavek konkursnich véritela, tedy majetku
nalezejiciho do konkursni podstaty, jejiz soucasti podle ustalené soudni praxe nejsou pasiva
upadkyné (k tomu viz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 1999, sp. zn. 31 Cdo
1908/98, uverejnéného pod cislem 20/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jinymi slovy,
zustaly-li by sporné nemovitosti v majetku ipadkyné, mohli by se z vytézku jejich zpenézeni v ramci
konkursu vedeného na majetek ipadkyné, byt jen zéasti uspokojit véritelé upadkyné, vCetné téch,
jimz (pripadné) svéd¢i pohledavky z titulu ekologickych skod, vztahujicich se ke spornym
nemovitostem. Naopak disledkem realizace kupni smlouvy bylo zmareni jakékoli moznosti
uspokojeni pohledévek véritelu upadkyné v konkursu vedeném na jeji majetek z vytézku zpenézeni
spornych nemovitosti, to vse v situaci, kdy se do konkursni podstaty ipadkyné nedostalo ani kupni
smlouvou predpokladané protiplnéni.

Vzhledem k témto zavérim nema Nejvyssi soud za opodstatnénou ani vyhradu dovolatelky ohledné
nespravného procesniho postupu odvolaciho soudu, jenz mél spocivat v tom, zZe odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé jako vécné spravné potvrdil, namisto toho, aby je jako
neprezkoumatelné vzhledem k tzv. souhrnnym zjisténim zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Jakkoli je nutno pripustit, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné v plném rozsahu
nevyhovuje ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'., je z néj zrejmé, na jakych skutkovych a pravnich
zévérech své rozhodnuti zalozil. Odvolaci soud tak zjevné divod k postupu podle ustanoveni § 219
odst. 1 pism. b) o. s. I. nemél.



Konecéné Nejvyssi soud nepovazuje - posuzovano z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu - za duvodné ani namitky dovolatelky co do (ne)existence soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné. Judikatura Nejvyssiho soudu je totiz ustalena v zavéru, podle néhoz soupis majetku
konkursni podstaty ipadce musi obsahovat oznacCeni sepisovaného majetku zptisobem umoznujicim
jeho identifikaci. Jsou-li pochybnosti, jaky majetek spravce zaradil do soupisu majetku konkursni
podstaty, je treba provést vyklad obsahu soupisu v souladu s pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 35
odst. 2 ob¢. zék. a teprve tehdy, neni-li mozné ani provedenym vykladem zjistit, jaky majetek spravce
do soupisu zaradil, 1ze uzavrit, ze v dané ¢asti nema soupis zadné pravni ucinky (k tomu srov. napr.
R 19/2006, jakoz i usneseni ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1003/2009 a ze dne 24. Cervna
2010, sp. zn. 29 Cdo 1516/2009). Skutecnost, ze majetek, jehoz se tyka vylucovaci zaloba ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, nebyl (fddné) sepsan v konkursni podstaté, je pak - jak spravné
zdUraznil i odvolaci soud - duvodem k zamitnuti takové Zaloby.

Zavérem Nejvyssi soud dodéava, Ze na vécnou nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu by nebylo
mozno usuzovat ani pri akceptaci nazoru dovolatelky ohledné (ne)moznosti aplikace ustanoveni §
196a obch. zak. [vzhledem k neprodejnosti spornych nemovitosti (jejich nulové hodnoté) s ohledem
na predpokladané naklady na sanaci ekologické zatéze] a ohledné (ne)spravnosti zavéru odvolaciho
soudu, jde-li o ucel sledovany kupni smlouvou.

Zalobkyné a upadkyné byly k datu vzniku kupni smlouvy osobami blizkymi (k moZnosti povazovat
pravnické osoby za osoby blizké srov. napr. duvody rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna
2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008 a ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, uverejnénych v
casopise Soudni judikatura ¢. 11, rocnik 2009, pod ¢islem 170 a ¢. 9, ro¢nik 2010 pod Cislem 133,
jakoz i rozsudku ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007), pricemz je zcela zjevné, ze
moznost aplikace ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. bylo nezbytné posuzovat nejen ve vztahu k
upadkyni (potud dovolatelka polemikou se zavéry odvolaciho soudu s odkazem na neprodejnost
spornych nemovitosti dovozuje, ze se zminéné ustanoveni neuplatni), nybrz prostrednictvim odkazu
obsazeného v ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. i ve vztahu k Zalobkyni (dovolatelce) jako
spolecnosti s rucenim omezenym. Pritom sjednanda kupni cena prevysovala zékladni kapital
zalobkyné, ktery Cini (a v rozhodné dobé ¢inil) 100.000,- K¢, a kupni smlouva tak podléhala rezimu
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. bez ohledu na obvyklou hodnotu spornych nemovitosti. Jelikoz
argumentace dovolatelky vychazi ze zavéru ocenéni spornych nemovitosti Ing. K.U. ke dni 14. Ginora
2000 (tj. ke dni predchazejicimu uzavreni kupni smlouvy jen o jeden tyden) ,nulovou” ¢astkou, je tak
zcela nepochybné, Ze sjednana cena 3,200.000,- K¢ neodpovida cené obvyklé. Jinymi slovy, pravni
nazor dovolatelky, podle néhoz se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. nevztahovalo na tpadkyni,
neznamena, ze by s kupni smlouvou nemusela vyslovit souhlas valnd hromada dovolatelky a ze by
kupni cena neméla byt uréena posudkem znalce. A jesté jinak, tvrdi-li dovolatelka, Zze hodnota
spornych nemovitosti je (vzhledem k ekologické zatézi) nulova, sjednana kupni cena 3,200.000,- K¢
obvyklé cené neodpovida a pro dovolatelku (pomérovano tcelem ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zék., jimz je mimo jiné i ochrana z4jmu jejich vériteltl) neni ani vyhodné;jsi (o situaci popsanou v R
67/2012, jez se danou otazkou zabyvalo ve vztahu k osobé prodavajici a nikoli kupujici, tak zjevné
nejde). V neposledni radé nelze prehlédnout ani to, ze i kdyby kupni smlouva platné vznikla,
vzhledem k absenci souhlasu valné hromady dovolatelky by nenabyla ucinnosti (k tomu srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003 a ze dne 30. srpna 2005,
sp. zn. 29 Odo 996/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 6, ro¢nik 2004, pod cislem 120
a €. 12, ro¢nik 2005, pod Cislem 191).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivodl spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u
pripustného dovoléani prihlizi z Gredni povinnosti, dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 Césti véty
pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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