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Smlouva spotrebitelska

Smlouvou o prepravé osoby se rozumi i smlouvy s prepravou osoby souvisejici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 1217/2020-283 ze dne 27.1.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce M. K., bytem XY (adresa pro dorucovani: XY), proti zalované
STUDENT AGENCY k. s., se sidlem v B., zastoupené JUDr. Z.H., advokatem se sidlem v B., 0 28.187
K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 253 C 100/2014, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 15 Co 168/2019-262, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 15 Co 168/2019-262, a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, €. j. 253 C 100/2014-218, se - vyjma zamitavého vyroku
IT - rusi a véc se Méstskému soudu v Brné vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 253 C 100/2014-218, ulozil Zalované zaplatit
zalobci 28.187 K¢ s 8,05% uroky z prodleni od 27. 10. 2014 do zaplaceni (I), co do 8,05% uroku z
prodleni z ¢astky 28.187 K¢ za den 26. 10. 2014 zalobu zamitl (II), Zalobci priznal na ndhradé
néakladu rizeni 4.697 K¢ (I1I) a zalované ulozil zaplatit statu néklady jim zélohované ve vysi 700 K¢
(IV). Podle soudu prvniho stupné uzavreli ucastnici za pouziti prostredk komunikace na dalku a
mimo obchodni prostory zalované nepojmenovanou spotrebitelskou smlouvu se znaky smlouvy kupni,
kdy Zalovana vystupovala jako prodejce letenky (§ 1746 odst. 1, 2, § 1810 zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zédkoniku, ve znéni ucinném do 30. 12. 2016, dale téz jen ,0. z“). O tom, ze v pripadé
zakoupeni letenky a nesouhlasu s posunutim letovych ¢astu nemuze od smlouvy odstoupit, pripadné
muze odstoupit za uhrazeni storno poplatku, zalovana zalobce jasné a srozumitelné neinformovala (§
1820 odst. 1 pism. f/, h/ 0. z.). Pokud zalobce 20. 10. 2014 odstoupil od rezervace letenky z 31. 8.
2014, bylo takové odstoupeni opravnéné a ma narok na vraceni 28.187 K¢.

Rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 15 Co 168/2019-262, Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu
prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich I a IV potvrdil, ve vyroku III je zménil, tak, ze
zalované ulozil zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 27.048,50 K¢, a zalobci priznal na ndhradé
naklada odvolaciho rizeni 5.188 K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze
smlouva z 31. 8. 2014 neni smlouvou prepravni, jelikoz zalovana neni leteckym dopravcem, ani
smlouvou zprostredkovatelskou, nebot ze vSech okolnosti je zrejmé, ze zalovana nevyviji svou Cinnost
ve prospéch jednotlivych zékazniku, ale ve prospéch sdruzeni IATA (International Air Transport
Association - Mezinarodni asociace leteckych dopravci), jehoz globélni rezervacni systém pouziva s
cilem zajistit leteckym dopravciim moznost uzavieni smluv se tretimi osobami - prepravovanymi
pasazéry. Elektronickd letenka vystavena zalovanou - nikoliv samotnym dopravcem - ma povahu
poukdazky; po jejim predlozeni cestujicim a prijetim leteckym dopravcem je mezi témito subjekty
uzaviena smlouva o preprave (§ 1939 o. z.). Vzhledem k tomu, Ze letecka spole¢nost (Saudi Arabian
Airlines) letenku neprijala, nemuze byt v uvedeném sporu dana jeji pasivni vécna legitimace. Jedna-li
se o0 smlouvu uzavrenou distan¢nim zplisobem, je podnikatel (Zalovana) povinen podle § 1827 odst. 2
0. z. poskytnout spotrebiteli (zalobci) v textové podobé znéni smlouvy i znéni vSeobecnych
obchodnich podminek (dale téz jen ,VOP“). Tuto povinnost zalovana nesplnila, nebot vSeobecné
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obchodni podminky, jejichz soucésti byly i podminky, lhlity a postupy pro uplatnéni prava odstoupit
od smlouvy (§ 1820 odst. 1 pism. f/ 0. z.), Zalobci nezaslala e-mailem ¢&i do datové schranky. Zalobce
tak mohl odstoupit od smlouvy ve 1huté do jednoho roku a ¢trnacti dnt od uzavieni smlouvy (§ 1829
odst. 2 0. z.), tj. od 1. 9. 2014. Odstoupil-li od smlouvy 20. 10. 2014, je Zalovana povinna vratit mu
vSechny penézni prostredky, které od ného prijala (§ 1836 pism. a/, § 1832 odst. 1 0. z.). Vzhledem k
tomu, Ze smlouva z 31. 8. 2014 neni smlouvou o prepravé osoby, ,neuplatni se omezeni uvedené v
ust. § 1840 pism. h/ obcanského zakoniku, které by vylucovalo aplikaci § 1820 az 1839 obcanského
zakoniku.”

V dovolani, kterym napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, zalovana predklada otazky hmotného
prava, které - podle jejiho nédzoru - v rozhodovaci praxi Nejvyssi soud dosud neresil. Jedna se o
objasnéni pravniho vztahu mezi cestujicimi a zprostredkovateli letecké prepravy, tzv. IATA agenty,
pravniho vztahu mezi cestujicimi a leteckymi prepravci vcetné toho, kdy tento vztah vznikd, o pravni
povahu elektronické letenky a o otdzku tykajici se odstoupeni od téchto smluv. Podle dovolatelky
uzavreli uCastnici smlouvu o zprostredkovani letecké prepravy a okamzikem zaplaceni ceny letenky
uzavrel zalobce s leteckou spolecnosti smlouvu o prepravé osoby. S leteckymi dopravci neni zalovana
v Zzddném pravnim vztahu, je jen registrovana v IATA a za zprostredkovani uzavreni smlouvy o
letecké prepravé uctuje klientovi podle platného ceniku transakcni poplatek, na ktery ji vznika narok
okamzikem potvrzeni rezervace klientem (VOP clanek 3.7 pism. e/). IATA ani letecké spolec¢nosti
Zadnou provizi zalované neplati a Zalovana neni jejich obchodnim zastupcem. Elektronicka letenka
vystavena na konkrétni datum (pripadné cas) a konkrétni osobu nema - argumentuje dovolatelka -
povahu poukdazky. Zaplacenim ceny elektronické letenky vznikne pravni vztah ze smlouvy o preprave
mezi klientem a leteckym dopravcem. Za zménu ¢asu lett, data lett nebo dokonce za zruseni letl
leteckou spolecnosti neni zalovana odpovédna, tyto zmény nejsou vibec v jeji kompetenci.
Kompenzaci za zruSené nebo zménéné lety poskytuje vzdy letecka spole¢nost (at uz sama nebo
prostrednictvim zprostredkovatele, ktery jedna za cestujiciho a vyrizuje s leteckou spolecnosti dané
formality). Zalobce nebyl opravnén bez uvedeni diivodu a bez zaplaceni storno poplatku odstoupit od
smlouvy o prepraveé osob, jelikoz na tuto smlouvu nelze ustanoveni § 1829 o. z. pouzit (§ 1840 pism.
h/ 0. z.). Od smlouvy zprostredkovatelské mél pravo odstoupit, ale jen ve lhuté ¢trnacti dna
plynoucich od 1. 9. 2014 (§ 1829 odst. 1 o. z.). Znéni vSeobecnych obchodnich podminek totiz stacilo
uvést pri objednani sluzby na internetovych strankach v odkazu, mél-li Zalobce opakované moznost
vSeobecné obchodni podminky na internetovych strankach zalované zobrazovat a také si je v souboru
pdf ulozit. Obvykla praxe internetovych obchodu spociva v tom, ze spotrebitel pri ndkupu zbozi ¢i
sluzeb online vyplni zdvaznou objednéavku a stvrzenim policka s odkazem na vSeobecné obchodni
podminky s témito souhlasi. Nasledné je spotrebiteli zasldna na e-mail potvrzend zavazna
objednavka, a to bez znéni vSeobecnych obchodnich podminek. Takovy postup spliuje podminky
zakona tykajici se pouceni spotrebitele o pravu odstoupit od smlouvy pravé prostrednictvim
prilozenych vSeobecnych obchodnich podminek v odkazu objednéavky. Zalovana navrhla, aby dovolaci
soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalobce zduraznil, Ze Zalovana nesplnila zdkonem ji ulozené povinnosti;
neposkytla mu udaje podle § 1820 odst. 1 pism. f/ 0. z. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.1.").

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).
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Podle § 241a odst. 1, véty prvni, o.s.t. 1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o.s.T.).

Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, zavisi
na vyreSeni otazky hmotného prava - posouzeni povahy pravniho vztahu ucastnikl v intencich § 1840
pism. h/ o. z. -, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (§ 237, § 239 o0.s.T".).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle c¢lanku 3 odst. 3 pism. k/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011, o pravech spotrebitelt (dale jen ,smérnice o pravech spotiebiteli”), se smérnice nevztahuje
na smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich, s vyjimkou ¢lanku 8 odst. 2 a ¢lankd 19 a
22.

Podle ¢l. 4 smérnice o pravech spotrebitelt ¢lenské staty nesmi v ramci svého vnitrostatniho prava
ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice, vCetné vice ¢i
méné prisnych ustanoveni za icelem zajisténi odliSné urovné ochrany spotrebitele, pokud neni v této
smeérnici stanoveno jinak.

Podle § 1820 odst. 1 pism. f/ o. z., sméruje-li jednéni stran k uzavreni smlouvy a pouziva-li pri ném
podnikatel vyhradné alespon jeden komunikacni prostredek, ktery umoznuje uzavrit smlouvu bez
soucasné fyzické pritomnosti stran (dale jen ,prostredek komunikace na dalku“) nebo sméruje-li
takové jednani k uzavreni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, sdéli
podnikatel spottebiteli v dostatecném predstihu pred uzavrenim smlouvy nebo pred tim, nez
spotrebitel ucini zdvaznou nabidku takeé, pokud lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy,
podminky, Ihtitu a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoz i formular pro odstoupeni od smlouvy,
jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis.

Uzavira-li se smlouva za pouziti elektronickych prostredkt, poskytne podnikatel spottebiteli v
textové podobé kromé znéni smlouvy i znéni vSeobecnych obchodnich podminek (§ 1827 odst. 2 o.
Z.).

Nebyl-li spotrebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f/, mize
spotrebitel od smlouvy odstoupit do jednoho roku a ¢trnacti dnt ode dne pocatku béhu lhuty pro
odstoupeni podle odstavce 1. Jestlize vsak byl spotrebitel pouc¢en o pravu odstoupit od smlouvy v této
lhuté, bézi ctrnactidenni Ihtta pro odstoupeni ode dne, kdy spotiebitel pouceni obdrzel (§ 1829 odst.
20.2.).

Podle § 1840 pism. h/ o. z. se ustanoveni tohoto pododdilu (tj. ,obecna ustanoveni” § 1820 az § 1839)
nepouziji na smlouvu o prepravé osoby.

Odvolaci soud vysel ve shodé se soudem prvniho stupné - mimo jiné - z toho, ze zalobce 31. 8. 2014
objednal na internetovych strankach zalované leteckou prepravu. Na zakladé rezervace oznacené
TSXPTO byl vytvoren itinerar letu: z Istanbulu 5. 3. 2015 s odletem v 15:30, priletem do Riyadhu ve
20:45 téhoz dne a s odletem z Riyadhu do Kuala Lumpur 5. 3. 2015 ve 23:50 s priletem 6. 3. 2015 v
12:30; zpatecni let z Jakarty 13. 3. 2015 s odletem v 16:40, s priletem do Riyadhu 13. 3. 2015 ve
21:45, s odletem z Riyadhu 14. 3. 2015 a priletem do Istanbulu v 13:55. Ve vSeobecnych obchodnich
podminkach zalované platnych od 1. 1. 2014 bylo uvedeno, ze ,V pripadé smluv uzavienych
prostrednictvim prostredkt komunikace na dalku ma klient, ktery je v postaveni spotiebitele, pravo



od smlouvy odstoupit ve lhaté 14 dnt od jejiho uzavieni, s vyjimkou pripadu, kdy jiz byla sluzba
splnéna, jedna-li se o smlouvu o ubytovani, dopraveé, stravovani nebo vyuziti volného ¢asu a pokud
SA tato plnéni zajistuje v urceném terminu a dale jedna-li se o smlouvu o zajezdu nebo preprave
osob. Odstoupeni nemusi byt odiivodnéno a staci, je-li ve lhité odstoupeni odeslano.” (bod 1.7).
Podle bodu 1.8 je klient - odstoupi-li od smlouvy v jinych nez v bodu 1.7 uvedenych pripadech -
povinen uhradit storno poplatek stanoveny pro prislusny druh sluzeb, a neni-li stanoven, tak naklady
které Zalovana vynalozila na plnéni smlouvy do okamziku, kdy ji bylo doruceno odstoupeni od
smlouvy. Odstoupeni musi byt pisemné a Gc¢inné je dorucenim doporucenym dopisem do sidla
zalované. Bod 1.18 pism. iii/ stanovil, ze vSeobecné obchodni podminky se nevztahuji ,na prava a
povinnosti mezi klientem a dopravcem pri uskutecnovani letecké prepravy osob (déle jen letecka
preprava), kterou pro klienta zprostredkuje SA, ani na poskytovani sluzeb dopravcem souvisejicich s
leteckou prepravou. Uvedené vztahy se ridi podminkami daného dopravce.” V bodu 3.7 pism. e/ bylo
uvedeno, ze ,klient bere na védomi, Ze za zprostredkovani moznosti uzavrit smlouvu o letecké
preprave osob si SA uctuje poplatek za zprostredkovani - transakcni poplatek - dle platného ceniku,
na néjz vzniké SA narok okamzikem potvrzeni rezervace klientem.“ Zalobce pifkazem z 31. 8. 2014
uhradil Zalované cenu letenky ve vysi 28.187 K¢ a zalovana vystavila elektronickou letenku. Dne 24.
9. 2014 Zalovanda ozndmila Zalobci zménu Casu letd s tim, ze zmény lett jsou v plné kompetenci
letecké spolecnosti. Téhoz dne zalobce zalované e-mailem sdélil, Ze se zménami nesouhlasi a Ze
zpusob reseni sdéli dodatecné. Nésledné zalobce dopisem z 20. 10. 2014 adresovanym zalované
odstoupil od smlouvy, a to z duvodu nedobrovolnych a nevyhovujicich zmén v ¢asech prilett a odletd,
nedobrovolnych zamén cestovnich trid z vyssich na nizsi, a pozadoval vraceni uhrazené castky za
letenky do 26. 10. 2014. E-mailem z 20. 1. 2015 zalovana sdélila Zalobci, ze k vraceni ¢astky 28.187
K¢ je treba ,potvrzeni o dopravci a o tom, Ze je mozno u rezervace TSXPTO provést plny refund
letenky bez ohledu na jejich podminky.“ Podle bodu 3 vSeobecnych obchodnich podminek
(,Podminky pro zprostiredkovani letecké prepravy osob”) zalovana ,zprostredkovava pro klienty
moznost uzavrit s vybranym dopravcem smlouvu o letecké prepravé osob a o poskytnuti dalSich
souvisejicich sluzeb.” Z e-mailu spoleCnosti Saudi Arabian Airlines bylo zjiSténo, Ze rezervaci zrusil
sam zalobce.

0ddil 2 dilu 4 obc¢anského zakoniku upravujiciho zavazky ze smluv uzaviranych se spotrebitelem je
nadpisové oznacen ,Uzavirani smluv distanénim zplisobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory.” Obecna ustanoveni pododdilu 1 jsou vymezena v § 1820 az § 1840 s tim, ze §
1840 pism. h/ o. z., vyluCuje aplikaci celého pododdilu 1 na smlouvu o prepravé osoby. V divodové
zprave k tomuto ustanoveni je receno, ze ,na zaver tohoto pododdilu se v souladu smérnici
2011/83/EU o pravech spotrebitelt uvadi taxativni vycet pripadu, na které se vyse uvedena
ustanoveni o smlouvach uzaviranych distanénim zptisobem a smlouvach uzaviranych mimo obchodni
prostory nepouziji.” Zde si 1ze vSimnout nepresné transpozice ¢lanku 3 odst. 3 pism. k/ smérnice o
pravech spotrebiteld, kdy obCansky zakonik vylucuje pouziti predmétnych ustanoveni pouze u smluv
0 prepravé osoby, zatimco smérnice o pravech spotrebitelll u smluv tykajici se sluzeb v oblasti
prepravy cestujicich, tedy v $ir§im okruhu pripadu. V ramci projednavané véci se z pohledu dot¢ené
smérnice o pravech spotiebitelt nelze omezit pouze na konstatovani, ze se nejedna o prepravni
smlouvu, ale o jiny smluvni typ.

Problematicka je skutecnost, ze ¢esky zakonodarce pouzil pojem ,smlouva o prepravé osoby”, tudiz
pojem, ktery je uzsi, nez je tomu v pripadé smérnice o pravech spotiebiteld, ktera pouziva pojem
»smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich”.

Vnitrostatni soudy jsou pri pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucCelu dotCené smérnice, aby tak dosahly vysledku ji
zamySleného (viz zejména rozsudek ze dne 5. rijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sh.
rozh. s. I-8835, bod 113 a uvedena judikatura). Tato povinnost vykladu se tyka vSech predpisu



vnitrostatniho prava prijatych jak pred smérnici, o niz se jedna, tak po ni (viz zejména rozsudek ze
dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a vyse uvedeny rozsudek
Pfeiffer a dalsi, bod 115).

Neprimym ucinkem smérnice se obecné rozumi povinnost vykladat vnitrostatni pravo souladné s
jejim znénim a ucelem (pozadavek eurokonformniho vykladu) [srov. napriklad rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sbhirka rozhodnuti,
str. 1-8835, a v ném vysloveny zavér, ze zasada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi se neomezuje na pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz vyzaduje, aby
vnitrostatni soud vzal v ivahu celé vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, nakolik muze byt
uplatnéno zpusobem, ktery nevede k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem zamyslenym smérnici].
Povinnost souladného vykladu vSak nachézi své meze ve vykladovych metodach, nebot vnitrostatni
organy nejsou nuceny jit nad ramec vykladovych metod, které jsou uznavany v jejich pravu (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2006, K. A., C-212/04, Sbirka rozhodnuti, str.
1-6057, podle néhoz zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co
spada do jejich pravomoci, tim, ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané tak, aby zajistily plnou uc¢innost dot¢ené smérnice a dosly k vysledku, ktery by
byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici). Dalsi mezi neprimého ucCinku smérnice je respekt
k obecnym pravnim zédsadam, které souladny (eurokonformni) vyklad nemize porusovat; vnitrostatni
organ aplikace prava neni rovnéz povinovan k souladnému (eurokonformnimu) vykladu, ktery by byl
contra legem [srov. jiz zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2006 ve véci K.
A. a v ném uvedeny zaveér, ze povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud
vyklada a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zasadami,
zejména zasadou pravni jistoty a zasadou zdkazu zpétné Gcinnosti, a ze nemuze slouzit jako zaklad
pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého
senatu) ze dne 15. 1. 2014, Association de médiation sociale, C-176/12].

Nejvyssi soud je toho nazoru, ze v posuzované véci je treba respektovat pozadavek na eurokonformni
vyklad ¢lanku 3 odst. 3 pism. k/ smérnice o pravech spotrebitell a vztah mezi zalobcem a zalovanou
vzhledem k vySe uvedenému podradit pod pojem uzivany smeérnici, tj. ,smlouvy tykajici se sluzeb v
oblasti prepravy cestujicich”, jelikoz dotéeny pojem sméruje spiSe k povaze smlouvy nez ke
konkrétnimu smluvnimu typu.

Tuto otdzku je mozné vyhodnotit bez polozeni predbézné otazky k SDEU, a to z nasledujicich davodu.

Je dulezité pripomenout ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle néhoz je soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, povinen obratit se na
Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otdzkou, vyvstane-li pri jednéni otdzka ohledné vykladu
Smluv a platnosti a vykladu aktl prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyjimkou
je, pokud otdzka, ktery vyvstala, neni relevantni; dot¢ené ustanoveni unijniho prava jiz bylo
predmeétem vykladu Soudniho dvora a odpovéd na predbéznou otazku lze proto jasné vyvodit z
judikatury (tzv. acte éclaire) nebo je pouziti unijniho prava tak zrejmé, zZe neponechéava prostor pro
74dnou rozumnou pochybnost o zpiisobu vyte$eni poloZené otézky (tzv. acte clair) [srov. TOMASEK,
M. TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 243].

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 3. 2020, C - 583/18, Verbraucherzentrale
Berlin, vyplyvaji nasledujici zavéry. Podle Clanku 3 odst. 3 pism. k/ smérnice 2011/83 se tato
smeérnice vztahuje na smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich jen ¢astecne, takze
spotfebitelé, ktefi jsou stranami téchto smluv, nemaji mimo jiné pravo odstoupit od smlouvy. Clanek
3 odst. 3 pism. k/ smérnice 2011/83 musi byt v rozsahu, v némz ¢astecné vylucuje z pusobnosti této
smérnice smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich, vykladan striktné. Pojem ,smlouvy
o poskytovani prepravnich sluzeb” uvedeny v ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 97/7 je Sirsi nez pojem



,smlouvy o prepravé”, ktery je béZné uzivan v pravnich systémech ¢lenskych statl. Zatimco posledné
uvedeny pojem zahrnuje pouze prepravu cestujicich a zbozi vykondvanou prepravcem, pojem
,smlouvy o poskytovani prepravnich sluzeb” se muze tykat celého souboru smluv, které upravuji
sluzby v oblasti prepravy vcetné téch, které predpokladaji ¢innost, ktera jako takova nezahrnuje
prepravu zakaznika nebo jeho majetku, ale jejimz zdmérem je umoznit mu uskuteénéni této prepravy
(v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 20015, C-336/03, easyCar, bod 23). Vzhledem k
tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 pism. k/ smérnice o pravech spotrebiteli mohou byt
kvalifikovéna jako ustanoveni rovnocenna ustanovenim ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 97/7, vyklad
posledné uvedenych ustanoveni podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro prvné uvedena ustanoveni
(obdobné viz rozsudky ze dne 9. brezna 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31, a ze
dne 19. prosince 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, bod 29).

Pokud judikatura SDEU jiz prinasi na uréitou otdzku jasnou odpovéd, je soud rozhodujici v poslednim
stupni povinen ucinit vSe proto, aby se tento vyklad unijniho préva prosadil (srov. napr. rozsudek
velkého senatu SDEU ze dne 5. 4. 2016 ve véci C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE) v.
Airgest Spa).

Za pouziti eurokonformniho vykladu je tedy nutné dospét k zavéru, ze smlouvou o preprave osoby se
rozumi i smlouvy s prepravou osoby souvisejici. Aplikovano na projednavanou véc je zrejmé, ze
smlouva uzavrena mezi ucastniky rizeni spada pod vyjimku uvedenou v § 1840 pism. h/ o. z.,
dusledkem ¢ehoz je vylouceni aplikace § 1820 az § 1839 o. z. Odvolaci soud proto pochybil, pokud
predmeétna ustanoveni pri pravnim posouzeni véci pouzil. Lze dodat, Ze vyhrada § 1840 pism. h/ o. z.
se uplatni bez ohledu na pravni kvalifikaci smlouvy jako smlouvy zprostredkovatelské Ci
innominatniho kontraktu, protoze jde o smlouvu spotrebitelskou uzavienou distan¢nim zptisobem.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud dodava, Ze predestreny vyklad neni pravem nedovolenym
rozsirenim jazykové jednoznac¢ného znéni pojmu ,smlouva o prepraveé osoby” uvedeného v § 1840
pism. h/ o. z. V pripadé sporného znéni pravniho predpisu se uplatni domnénka in favorem
conventionis, ze které plyne, ze se nas zakonodarce nehodlal odchylit od ucelu sledovaného unijnim
pravem, takze v pochybnostech je nutno sledovat vyklad podany organy Evropské unie (srov. nalez
Ustavniho soud ze dne 16. 7. 2015, III. US 1996/13 [N 130/78 SbNU 57].

Z pohledu prosazovani unijniho prava pritom neni rozhodujici doslovné znéni vnitrostatniho
predpisu, nybrz jeho eurokonformni vyklad (srov. nélez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, N
50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb., sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006, N 93/41 SbNU 195; 434/2006
Sh., bod 61); jinak receno, lze-li ur¢ité vnitrostatni ustanoveni vylozit eurokonformné, neni treba jej z
pravniho radu odstranovat.

Za pouziti § 1840 pism. h/ o. z. by Zalobce pravo odstoupit od smlouvy nemél. Pokud na danou véc
nelze aplikovat zadné specialni ustanoveni o odstoupeni od smlouvy uvedené v dilu 4 obcanského
zakoniku, upravujiciho spotrebitelské smlouvy, je nutné posoudit narok zalobce podle obecnych
ustanoveni § 2001 a nasl. o. z.

Protoze napadené rozhodnuti je v reSeni dovolanim otevrené otazky nespravné a dovolaci duvod
podle § 241a odst. 1 o.s.t. byl uplatnén duvodné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle §
243e odst. 1 0.s.t. zrus$il; zru$eno bylo i rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot kasa¢ni diivody se
vztahuji i na néj (§ 243e odst. 2, véta druhd, o.s.I").
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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