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Smlouvy o ,, propagaci reklamni plochy”

Smlouvy o propagaci reklamni plochy uzaviené se spotrebiteli za podminek popsanych v davodech
tohoto stanoviska jsou inominatnimi kontrakty, jimiz se zakladaji zavazkové vztahy, o kterych se
ucastnici platné dohodli, Ze se ridi obchodnim zakonikem. Neplatna jsou ujednani smlouvy smérujici
k jeji automatické prolongaci, ujednani o povinnosti spotrebitele platit smluvni pokutu a naklady na
pisemnou upominku, ujednéani o nevratnosti plnéni poskytnutého spotrebitelem bez ohledu na duvod,
pro ktery dojde k pred¢asnému ukonceni smlouvy tam, kde zadkon vraceni vzajemné poskytnutého
plnéni predpokladd, a sjednani odliSného rezimu ucinnosti vypovédi smlouvy pro kazdou ze
smluvnich stran.

(Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 ke
smlouvam o propagaci reklamni plochy, sp.zn. Cpjn 200/2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocné rozhodnuti
soudt (§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakont /zédkon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpist), zjistil z
predlozenych pravomocnych rozhodnuti soudl prvniho stupné, ze soudy postupuji rozdilné pri
posuzovani platnosti smluv o propagaci reklamni plochy, které s fyzickymi osobami (nepodnikateli)
uzaviraji UP PROMOTION, s. r. 0., se sidlem v P., a BEZREKLAMKA, s. r. 0., se sidlem v P. Soudy se
neshoduji v téchto otazkéch:

1) Zda dohoda stran, ze zavazkovy vztah smlouvou zalozeny se ridi obchodnim zédkonikem, je platna.
2) O jaky typ smlouvy jde, popr. zda jde o nepojmenovanou smlouvu.
3) Zda néktera ujednani smlouvy jsou neplatna z hlediska Upravy ochrany spotrebitele.

Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti, a na jejich zakladé, zaujalo obCanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obéanskopravniho a obchodniho kolegia v
zéjmu zajisténi jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech, néasledujici stanovisko.

1) Smlouvy o propagaci reklamni plochy uzavi'ené se spotrebiteli za podminek popsanych v divodech
tohoto stanoviska jsou inominatnimi kontrakty, jimiz se zakladaji zavazkové vztahy, o kterych se
ucastnici platné dohodli, Ze se ridi obchodnim zdkonikem.

2) Neplatna jsou ujednani dané smlouvy smérujici k jeji automatické prolongaci, ujednani o
povinnosti spotrebitele platit smluvni pokutu a ndklady na pisemnou upominku, ujednani o
nevratnosti plnéni poskytnutého spotrebitelem bez ohledu na diivod, pro ktery dojde k predCasnému
ukonceni smlouvy tam, kde zadkon vraceni vzajemné poskytnutého plnéni predpoklada, a sjednani
odlisSného rezimu ucinnosti vypovédi smlouvy pro kazdou ze smluvnich stran.

Predmétem smlouvy obsazené na predtisténém formulari je zajiSténi propagace specifikované
reklamni plochy (mobilni plochy, statické plochy, ruzné plochy). Dodavatel se zavéazal zajistit
propagaci plochy jako volné reklamni plochy, a to umisténim udaju a informaci o ni na internetovém
serveru (portalu) verejné pristupném vSem uzivatelim. Objednatel se zavazal zaplatit jednorazovou
penézni ¢astku (véetné dané z pridané hodnoty) za zpracovani Gdaju potrebnych pro umisténi na
internetovém serveru s tim, zZe ,tato Castka neni vratnd, a to ani v pripadé ukonceni této smlouvy z
jakéhokoli divodu.” Smlouva je uzaviena na dobu jednoho roku; automaticky (opakované) se
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prodluzuje o dalsi rok, nebude-li objednatelem ,pisemné doporucenou postou” vypovézena
nejpozdéji 30 dnti pred jejim ukonc¢enim. Po dobu prvniho roku trvani smlouvy je ,propagace
reklamni plochy poskytovana zdarma*“. Za kazdy dalsi rok trvani smlouvy se sjednava pausalni
odména dodavatele véetné dané z pridané hodnoty splatna ve lhuté 14 dnu ode dne automatického
prodlouzeni smlouvy; ,tato ¢astka neni vratna, a to ani v pripadé ukonceni této smlouvy z jakéhokoli
davodu.” Dodavatel je opravnén smlouvu jednostranné vypovédét bez udani divodu. Pro pripad, ze
objednatel nezaplati ,jakoukoli platbu vyplyvajici z této smlouvy radné a vcas,” sjednaly strany
smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K¢, splatnou ve 1huté jednoho mésice po sjednaném datu splatnosti
platby, a iroky z prodleni ve vysi 0,3 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni objednatele do
zaplaceni. V pripadé vymahani jakéhokoli penézitého plnéni se objednatel zavazal zaplatit dodavateli
»Za kazdou odeslanou pisemnou upominku k plnéni“ 200,- K¢ (do jednoho tydne od okamziku
odeslani pisemné upominky). Zavérem se strany dohodly, Ze ,veskeré jejich zavazkové vztahy a
jednotlivé naroky vyplyvajici z této smlouvy se budou dle ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho
zakoniku ridit zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.” ,Objednatel vyslovné prohlasuje a je si
védom toho, Ze na zakladé tohoto ustanoveni nedochdzi ke zhorseni jeho pravniho postaveni jako
ucastnika této smlouvy.” ,Toto ustanoveni sjednavaji smluvni strany proto, ze obsah smluvniho
vztahu ucastnikt smlouvy s prihlédnutim ke vSem okolnostem vhodnéji vystihuje obchodni zékonik,
kdyz objednatel prostrednictvim propagace reklamni plochy ... mize dosahovat zisku.” Obsahem
smlouvy je i prorogacni dolozka (spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou
projednany a rozhodnuty Okresnim soudem v Benesove).

Ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 C 106/2011, 5 C 301/2011, 8 C 390/2011, 9 C 55/2012, 13 C
51/2012, 13 C 60/2011, 14 C 206/2011, 4 C 103/2012, 5 C 413/2011, 11 C 298/2011, 14 C 383/2011
Okresni soud v BeneSové uzavrel, ze dohoda stran o tom, Ze jejich zavazkovy vztah se bude ridit
obchodnim zakonikem, nesméruje ke zhorseni pravniho postaveni tcastnika, ktery neni
podnikatelem (§ 262 odst. 1 obch. zdk.), a smlouvu o propagaci reklamni plochy povazoval za
nepojmenovanou smlouvu (§ 269 odst. 2 obch. zék.). Stejné pravni posouzeni zaujal ve véci vedené
pod sp. zn. 12 C 9/2012 Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezirici.

Okresni soud v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 38 C 135/2012 dohodu o podrizeni pravniho
vztahu obchodnimu zdkoniku mél za platnou; i kdyz je Zalovanym spotiebitel (§ 52 odst. 3 ob¢. zak.),
»pouhé podrizeni smlouvy obchodnimu zdkoniku samo o sobé nevede ke zhorSeni jeho pravniho
postaveni.” Vzhledem k postaveni zalovaného jako spotrebitele aplikoval na pravni vztah zalozeny
smlouvou o propagaci reklamni plochy, kterou povazoval za smlouvu o dilo, ustanoveni ob¢anského
zakoniku o spotrebitelskych smlouvach (viz § 262 odst. 4 obch. zék.). Se zretelem k tomu, Ze
zavazkem zalobce je pouhé pasivni zajisténi propagace reklamy, nikoliv samotna propagace, za
neplatnd ujednéni, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé zalovaného znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, oznacil zavazek zalovaného uhradit sjednanou castku
bez ohledu na splnéni povinnosti Zalobcem, uzavreni smlouvy na dobu jednoho roku s automatickou
prolongaci s tim, Ze zalobce je opravnén smlouvu jednostranné vypoveédét kdykoliv bez udani
duvodu, avSak zalovany muze smlouvu vypovédét ,pisemné doporuc¢enou postou” nejpozdéji 30 dnt
pred jejim ukoncenim, a okolnost, Ze zalobce neni povinen vratit zalovanému jakoukoliv alikvotni
cast sjednané ceny ani v pripadé ukonceni smlouvy pred sjednanou dobou trvani.

Okresni soud v Teplicich ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 58/2012 uzavrel, ze dohoda o volbé prava je
neplatna (§ 262 odst. 1 obch. zdk.). Smlouvu o propagaci reklamni plochy, kterou podradil smlouvé o
dilo podle § 631 a nasl. obc. zak., posoudil jako neplatny pravni ikon, protoze Zalobce neprokazal, ze
byla podepsana jednajici osobou (§ 40 odst. 3 ob¢. zak.). I kdyby byla smlouva platnd, zaujal co do
neplatnosti jednotlivych ujednani z hlediska § 55 odst. 2, § 56 odst. 1 odst. 3 pism. e/, f/, a j/ obC. zak.
stejny nazor jako Okresni soud v Ostravé ve véci uvedené vyse.

Podle ustanoveni § 262 obch. zak. si strany mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery
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nespada pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto zakonem. Jestlize takova dohoda sméruje ke
zhorseni pravniho postaveni tcastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna (odstavec 1/).
Ve vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu zékoniku dohodou podle odstavce 1 se
pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich predpisti néco jiného, ustanoveni
této ¢asti na obé strany; ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o
spotrebitelskych smlouvach, adhéznich smlouvach, zneuZzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smérujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z téchto vztaht podle ob¢anského zékoniku a na jeji spole¢né zévazky se pouziji
ustanoveni obcanského zdkoniku (odstavec 4/).

Podle ustanoveni § 55 ob¢. zak. se smluvni ujednani spotrebitelskych smluv nemohou odchylit od
zékona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zékon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1/). Ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach podle § 56 jsou neplatna (odstavec 2/).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. nesméji spotrebitelské smlouvy obsahovat ujednani, ktera v
rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Nepripustna jsou podle ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢. zak. zejména smluvni
ujednani, ktera

a/ vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti, kterym byla spotrebiteli
zpusobena smrt ¢i Ujma na zdravi,

b/ vylu¢uji nebo omezuji prava spotiebitele pri uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za
skodu,

c/ stanovi, ze smlouva je pro spotrebitele zavazna, zatimco plnéni dodavatele je vazano na splnéni
podminky, jejiz uskutecnéni je zavislé vyluéné na vili dodavatele,

d/ dovoluji dodavateli, aby spotrebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pripadé, ze spotrebitel
neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,

e/ opravnuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného divodu a spotiebitele
nikoliv,

f/ opraviiuji dodavatele, aby bez divodu hodnych zvlastniho zretele vypovédél smlouvu na dobu
neurcitou bez primérené vypovédni doby,

g/ zavazuji spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pred uzavrenim
smlouvy,

h/ dovoluji dodavateli jednostranné zmeénit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouve,
i/ stanovi, Ze cena zbozi Ci sluzeb bude urcena v dobé jejich splnéni, nebo dodavatele opraviuji k
zvyseni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotrebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena
sjednanda v dobé uzavreni smlouvy pri splnéni podstatné prekrocena,

j/ prikazuji spotrebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v pripadé, ze dodavatel nesplnil zdvazky, které
mu vznikly,

k/ dovoluji dodavateli prevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotrebitele, dojde-li
prevodem ke zhorseni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotrebitele.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2, véty prvni, obch. zak. mohou uc¢astnici uzavrit i takovou smlouvu,
ktera neni upravena jako typ smlouvy.

Neni sporu o tom, Ze smlouva o propagaci reklamni plochy popsana v tomto stanovisku je
spotrebitelskou (adhézni) smlouvou, jejiz obsah neni vysledkem jednani stran, ale byl dodavatelem
(ve sporech zalobcem) vzhledem k jeho postaveni silnéjsi strany v daném pravnim vztahu - vyjma
identifikace plochy a ceny plnéni - urcen predem, aniz by spotrebitel (ve sporech zalovany) mél
moznost jej ovlivnit (§ 52 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak.).



Rezimu obchodniho zakoniku podridili ucastnici, tj. podnikatel (dodavatel) a osoba, ktera
podnikatelem neni (spotrebitel), pravni vztah smlouvou zalozeny s tim, ze jeho obsah ,s prihlédnutim
ke vSem okolnostem vhodnéji vystihuje obchodni zdkonik, kdyz objednatel prostrednictvim
propagace reklamni plochy ... mize dosahovat zisku.” Dohoda o volbé prava, resp. jeji platnost je
omezena ochranou spotrebitele, tedy strany, ktera zaujima v zakladaném pravnim vztahu slabsi
postaveni; vysledkem takové dohody totiz nesmi byt - jak vyslovné stanovi § 262 odst. 1, véta druha,
obch. zak. - zhorSeni pravniho postaveni Gcastnika, ktery neni podnikatelem. Plati, Ze rezim
obchodniho zdkoniku nelze pausalné povazovat za takovy, ktery a priori zhorSuje postaveni strany,
jez neni podnikatelem. S prihlédnutim k tomu, o jaky typ smlouvy se jedna (viz vyklad nize), a se
zretelem ke kogentni Upravé ochrany spotrebitele (§ 262 odst. 4, § 263 odst. 1 obch. zak.) lze uzavrit,
Ze dohoda podrizujici pravni vztah zaloZeny smlouvou o propagaci reklamni plochy neni ve smyslu §
262 odst. 1, véty druhé, obch. zak. neplatna.

Smlouva o propagaci reklamni plochy je inominatnim kontraktem (§ 269 odst. 2, véta prvni, obch.
zék.). O smlouvu o dilo nejde proto, Ze vymezeny predmét - nabidka plochy k reklamnim Gc¢elim
umisténim udaji a informaci na internetovém serveru (pasivni inzerce) - nespliuje kritéria dila ve
smyslu § 536 odst. 2 obch. zak. Nelze uvazovat ani o typu mandatni smlouvy, nebot umisténi daju a
informaci na internetovém serveru dodavatele neni jedndnim mandatare jménem mandanta (§ 566
odst. 1 obch. zak.).

Pro obchodni zdvazkové vztahy spadajici do kategorie typovych a fakultativnich obchodu, jejichz
stranou je osoba, ktera neni podnikatelem, se pouziji ustanoveni obCanského zakoniku a zvlastnich
zékonl smérujicich k ochrané spotiebitele, je-li to ve prospéch strany, kterd neni podnikatelem
(srov. § 262 odst. 4 obch. zak., § 52 a nasl. obc. zak).

I pro smluvni vztahy podléhajici rezimu obchodniho zakoniku se uplatni ustanoveni § 41 ob¢. zak.,
podle néhoz vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast,
pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo,
nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Z toho duvodu je tfeba hodnotit platnost
jednotlivych smluvnich ujednéni zvlast a vazit, zda jejich pripadné neplatnost zpusobuje neplatnost
celé smlouvy, nebo zda zbyla (platna) ¢ast smlouvy sama o sobé obstoji.

Urcité ujednani ve spotrebitelské smlouvé je neplatné podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. tehdy, pokud v
rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k Gjmé spotrebitele znaCnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zak.), pricemz v § 56 odst. 3 ob¢. zak. je uveden prikladmy
vycet takovych ujedndni.

Ustanovenim § 56 odst. 1 ob¢. zak. byl do ceského pravniho radu implementovéan cl. 3 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach, podle néhoz smluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povazovana za
neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Z toho
plyne povinnost soudu vykladat i § 56 odst. 1 obc. zak. tak, aby bylo dosazeno cile sledovaného jeho
unijni predlohou, tj. aby byla spotfebitelim poskytovana ochrana pred neprimérenymi podminkami
ve spotrebitelskych smlouvach alespon v rozsahu uvedenou smérnici predvidaném.

Vyklad souslovi ,v rozporu s pozadavkem primérenosti zptisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran” predstavuje tzv. acte éclairé, tj. otazku vykladu unijniho préava Soudnim
dvorem Evropské unie (dale téz ,SDEU") jiz provedenou a nevzbuzujici pochybnosti.

SDEU je vylozil v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, kde uvadi:



Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- pojem ,,vyznamna nerovnovaha“ v neprospéch spotrebitele je tfeba posuzovat na zékladé analyzy
vnitrostatnich pravnich predpist, které by se pouzily v pripadé neexistence dohody stran, aby bylo
mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele smlouvou zhorseno ve
srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni upravy. Stejné tak by za
timto ucelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v jakém se dany spotrebitel nachazi s
ohledem na prostredky, které mé podle vnitrostatnich pravnich predpisu k dispozici pro zabranéni
dalsSimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli;

- za UCelem zodpovézeni otazky, zda je zpusobena nerovnovaha ,v rozporu s pozadavkem dobré
viry“, je treba ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem poctivé a
primérené, mohl rozumné oCekavat, Ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v rdmci
individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Pro posouzeni, zda smlouva o propagaci reklamni plochy, jez nebyla sjednana individualné, obsahuje
ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotrebitele znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, je tedy rozhodujici, zda se strany v konkrétnim
ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni zdkona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak ridil,
a to vyrazné v neprospéch spotrebitele, a zda poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekavat, ze by
spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

K podmince prostredki, které méa spotrebitel k dispozici ve sméru zabranéni dal$iho pouzivani
zneuzivajici klauzule, je tieba ve vztahu k nize uvedenym smluvnim ujednanim predeslat, ze s
vyjimkou neplatnosti takovych ujednani podle § 55 odst. 2 ob¢. zék. spotrebitel Zddnou takovou
moznost v ramci ¢eského pravniho radu nema.

K otadzce plnéni ze strany spotrebitele je treba uvést, ze zavazal-li se poskytovatel ke ,zpracovani
udajl potrebnych pro umisténi na internetovém serveru”, za coz mu mél spotrebitel zaplatit urcitou
castku a zavazal-li se dale v prvnim roce trvani smluvniho vztahu zdarma propagovat reklamni
plochu spotrebitele umisténim daju a informaci o ni na inzertni server, nelze uvazovat o tom, ze by
Slo o dva rizné zavazky, na sobé nezavislé, z nichz prvy by byl uplatny a druhy bezuplatny. Naopak,
vzajemna provazanost danych plnéni vede k zavéru, ze jde ze strany poskytovatele o plnéni jediné, a
to v plném rozsahu uplatné. Informace nelze totiz inzerovat na internetové strance bez jejich
predchoziho zpracovéani, stejné jako nelze ocekéavat, ze by poskytovatel umoznil spotrebiteli inzerci
jim dodanych a zpracovanych podklada zdarma.

Samotna povinnost spotrebitele uhradit plnéni za zpracovani jim dodanych udaja potrebnych pro
inzerci na internetu a jejich inzerce a vySe ceny za takto poskytnutou sluzbu nepodléhaji omezeni §
56 odst. 1 ob¢. zak. (srov. § 56 odst. 2 ob¢. zak.). V daném rozsahu proto nejde o ujednéani neplatné
pro rozpor s § 56 odst. 1 ob¢C. zak.

Ujednéni o smluvni pokuté je vedlejSim ujednanim, které neni typickou soucasti smlouvy. Povinnost
spotrebitele v daném pripadé smluvni pokutu hradit by nastoupila vylu¢né proto, Ze poskytovatel
vyuzil dispozitivni pravu § 544 a nésl. ob¢. zak. a tuto povinnost spotrebitele do adhézni smlouvy
vtélil. Za situace, kdy stiha povinnost hradit smluvni pokutu v pripadé poruseni smluvnich povinnosti
vylucné spotrebitele, nikoli poskytovatele sluzby, lze uzavrit, ze jde o ujednani predstavujici, i
vzhledem k poméru vySe smluvni pokuty k vysi (vyznamu) ji zajiSténé povinnosti, vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a to k ijmé spotiebitele. Poskytovatel pritom nemohl
rozumneé ocCekavat, Ze by spotrebitel s danym ujednanim souhlasil v pripadé individualniho sjednani
smlouvy. Ujednéni o smluvni pokuté je proto neplatné podle § 55 odst. 2 ob¢. zak.

Ze stejnych divodu je podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. neplatné i ujednéni o povinnosti spotiebitele
hradit pausalni néklady na zaslani pisemné upominky v pripadé poruseni jeho povinnosti, kdyz



poskytovatel zadnou takovou povinnost v pripadé poruseni jeho povinnosti nema.

V otdzce automatického prodluzovani (prolongace) trvani smluvniho vztahu je zfejmé, Ze se jedna o
ujednani, které upravuje prava a povinnosti stran jinak, nez zdkonna tprava, podle niz by smluvni
vztah sjednany na jeden rok zanikl uplynutim doby (§ 578 obc. zék.). Ve spojeni s povinnostmi, které
prodlouzeni trvani smlouvy o dalsi rok spotrebiteli prinasi, tj. povinnost hradit cenu sluzby
(uverejnéni inzeratu), jez byla prvni rok poskytovana ,bezplatné“, a v pripadé jejiho nezaplaceni i
smluvni pokutu a dalsi sankce, vCetné omezeni moznosti spotrebitele se ze smluvniho vztahu vyvazat
vypovédi (viz nize) a sjednanou povinnosti poskytnout plnéni poskytovateli v plném rozsahu i v
pripadé, kdy dojde k pred¢asnému ukonceni smlouvy z jeho strany, je ziejmé, Ze automatické
prodlouzeni doby trvani smlouvy predstavuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
smluvnich stran v neprospéch spotrebitele. Nelze pritom rozumné o¢ekdavat, ze by spotrebitel s
ujednanim o prolongaci souhlasil, pri védomi povinnosti, které jsou s nim spojeny, kdyby mél
moznost o ném vyjednavat individualné. Z toho duvodu je ujednani o automatickém prodluzovani
smlouvy v daném pripadé neplatné podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. a k aktivaci povinnosti smluvnich
stran predvidanych pro druhy a dalsi rok trvani smlouvy nedojde.

Odlisné si strany sjednaly také nevratnost plnéni poskytnutého spotrebitelem, a to bez ohledu na
davod, pro ktery dojde k ukonceni smlouvy. Takové ujednéni nelze povazovat obecné za neplatné,
nebot strany smlouvy jsou povinny si poskytnout plnéni, ke kterému se zavazaly (§ 494 ob¢. zak.).
Neplatnym se vSak stava v okamziku, kdy se dostane do rozporu se zakonnou upravou povinnosti
smluvnich stran v pripadé odstoupeni od smlouvy (srov. § 344 obch. zdk. a § 457 ob¢. zak.). V
takovém pripadé by Slo o neplatné ujednani odporujici § 56 odst. 1 ob¢. zak., ve smyslu § 56 odst. 3
pism. d) ob¢. zdk.

V rozporu s § 56 odst. 1 ob¢. zak. je také ujednani tykajici se vypovédi smlouvy. Obé smluvni strany
sice maji pravo vypovédét smlouvu bez udani duvodd, ale na rozdil od dodavatele, jehoz vypovéd je
u¢inna ex nunc, nastavaji ucinky vypovédi spotrebitele uplynutim lhtty jednoho roku za
predpokladu, ze vypovéd podal vcas, tj. pred tim, nez zacala bézet tricetidenni lhlita poCitana zpétné
od predpokladaného ukonceni pravniho vztahu.

Smlouva uzaviena na dobu urcitou skonc¢i uplynutim sjednané doby (§ 578 ob¢. zdk.). V posuzovaném
pripadé se strany odchylily od této dispozitivni ipravy tim, Ze sjednaly moznost jich obou smlouvu
vypovédét. To je sice obecné pripustné, v pripadé spotrebitelské smlouvy vSak musi dané ujednani
poskytovat obéma strandm stejné prava, tj. moznost smlouvu vypovédét za stejnych podminek, a
pokud jim stejna prava neposkytuje, tj. jedna ze stran mize smlouvu vypovédét za podminek
vyhodnéjsich nez strana druha, musi byt pro takové ujednani, sméruje-li ke zhorSeni postaveni
spotrebitele, legitimni divod. Jinak reCeno, dana nevyhoda musi byt pro spotfebitele vyvazena
odpovidajici vyhodou. Tak tomu zde neni, kdyz spotrebitel je oproti poskytovateli sluzby v moznosti
smlouvu vypovédét vyrazné omezen, aniz by dané znevyhodnéni bylo jakkoli kompenzovano. Ani zde
nelze rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s ujednanim o prolongaci souhlasil, kdyby mél moznost o
ném vyjednavat individualné.

Pro tplnost je treba dodat, Ze za poruseni povinnosti uhradit cenu poskytované sluzby odpovida
spotrebitel v souladu s § 262 odst. 4 obch. zak. podle obcanského zdkoniku. Pritom plati, Ze povaha
ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. vylucuje, aby vyse troku z prodleni byla v ob¢anskopravnich
vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi pravni predpis, ktery toto ustanoveni provadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K otédzce platnosti dohody o mistni prislusnosti uzavrrené podle § 89a o. s. I'. se Nejvyssi soud vyjadril
ve stanovisku ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011. Tam prijal a oduvodnil zavér, podle
kterého ,,obchodni véci“ ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. I'. se rozumi i véc, ve které je predmétem
sporu plnéni ze zadvazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zdkonikem (jen) proto, ze smluvni



strany zavazkového vztahu uzavrely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. nebo proto, ze
tak bez ohledu na povahu tGcastnik{ zavazkového vztahu urcéuje ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zék.
Prorogacni dolozka ve spotrebitelské smlouvé, ktera nebyla sjednana individualné a ktera zaklada
mistni prislusnost soudu, jenz se nachazi v blizkosti sidla dodavatele (§ 52 odst. 2 ob¢. zdk.), jak z
hlediska izemniho, tak i dopravnich moznosti, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢C. zak. tehdy,
jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Utinné vy$etrovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

e Predbézné opatreni

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni
« Insolvence, zastavni pravo
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