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Smluvni pokuta

Pokud ma byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjednéan platné, musi z ujednani o smluvni pokuté
jednoznacné vyplyvat splnéni jaké konkrétni povinnosti je timto institutem zajisténo, to znamena pri
poruseni, které konkrétni povinnosti vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty. Ve smyslu § 36 odst.
2 véty druhé obc. zak. je podminka rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz
nastalé pominou. Z Gcelu ustanoveni o podmince rozvazovaci je ziejmé, ze zadsadné nevznika zadna
povinnost ke splnéni podminky. Pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se o podminku, ale o smluvni
povinnost. Tim, ze smluvni strana nesplni povinnost plynouci ji z ujednani o zaplaceni dohodnuté
ceny v dohodnutém terminu plnéni, nemuze znamenat, ze by timto jednadnim smluvni strany mély
pominout néjaké nastalé nasledky spojené s nezaplacenim smluvni ceny. Z pravni Gpravy ohledné
rozvazovaci podminky vyplyvd, Ze pti naplnéni rozvazovaci podminky podle § 36 ob¢. zak. nastava
zénik pravnich u¢inku smlouvy bez dalsiho.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2674/2014, ze dne 19.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Kariéra spol. s r.o., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. P.B., advokatem se sidlem v P., proti zalované Bosch Termotechnika s.r.o., se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 187 654,20 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 21 ECm 36/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
unora 2014, €. j. 6 Cmo 287/2012-232, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Ginora
2014, ¢.j. 6 Cmo 287/2012-232, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. dubna 2012, ¢. j. 21 ECm 36/2011-136, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 19 557 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 26.
cervence 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), co do ¢astky 187 654,20 K¢ s prislusenstvim zalobu
zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem III).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze mezi ticastniky neni sporné, Ze zalovana si u zalobkyné
objednala uverejnéni cilené inzerce v tisku, ze zalobkyné sviij zavazek splnila, tj. zprostredkovala
zverejnéni inzerce v konkrétnim periodiku, a zalované dorucila fakturu, kterou vyictovala cenu za
tuto sluzbu. Zalovand tuto fakturu zaplatila po splatnosti uvedené na fakture. Zalobkyné se proto
touto zalobou domahala rozdilu mezi cenou, kterou zalované vyuctovala, a cenou, z niz pri kalkulaci
ceny vychazela, a to podle dohody GCastnik{ o sankci za pozdni platbu.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze cenova kalkulace ze dne 2. ¢ervna 2008 obsahuje nasledujici ujednani:
,V pripadé, ze nebude dodrzena splatnost faktury vychazejici ze smluvnich podminek, bude
dofakturovana castka poskytnuté slevy k plné thradé inzerce”. Z faktury ¢. 0820001446 soud
prvniho stupné zjistil, Ze byla vystavena dne 12. ¢ervna 2008 a datum splatnosti faktury bylo
stanoveno na 23. ¢ervna 2008. Zékladni cena za smluvni plnéni byla 402 780 K¢ a cena po slevé ve
vysi 195 568,80 K¢ (bez DPH), tj. 232 726,90 K¢ véetné DPH. Vyuctovanou cenu zaplatila zalovana
dne 23. ¢ervence 2008. Dopisem ze dne 1. Cervence 2011 uplatnila zalobkyné u zalované ,sjednanou
financCni sankci zaplaceni ¢astky rovnajici se poskytnutym slevam®”.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze ucastnici uzavreli smlouvu ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 obch.



zak., jejimz obsahem byl zavazek Zalobkyné zajistit v urCitém terminu zverejnéni inzerce v
konkrétnim periodiku a zavazek zalované zaplatit za tuto sluzbu ve stanovené lhiité shora popsanym
zpusobem sjednanou cenu. Pro pripad poruseni zavazku zalované vcas zaplatit dohodnutou cenu si
smluvili ucCastnici sankci, ktera byla stanovena pevnou castkou jako rozdil mezi tzv. zékladni cenou
uvedenou v kalkulaci a cenou tzv. ,po slevé”. Toto ujednani vylozil soud prvniho stupné jako
ujednani o smluvni pokuté [§ 544 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku platného do
31.12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”) a § 300 a nasl. obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.”)].

Soud prvniho stupné poté pristoupil k moderaci vyse smluvni pokuty podle § 301 obch. zak., jelikoz
tato nebyla za konkrétnich okolnosti primérena. Soud prvniho stupné povazoval za primérenou
smluvni pokutu pohybujici se kolem 10 % sjednané ceny. Proto v tomto rozsahu zalobé vyhovél
spolecné s pozadovanymi uroky z prodleni v zdkonem stanovené vysi podle § 369 odst. 1 obch. zdk. a
ve zbytku Zalobu zamitl.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. brezna 2013, €. j. 6 Cmo 287/2012-172, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyroku pod bodem II a III tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit

Zalobkyni Castku 187 654,20 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 26. ¢ervence 2011 do

zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok

pod bodem II).

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim zavazkového vztahu a nasledné dovodil, ze sporné
ustanoveni je ujednanim o smluvni pokuté, a proto je tieba vychéazet z § 544 a nasl. ob¢. zak. a § 300
a nasl. obch. zak. Odvolaci soud se vsak neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné
ohledné moznosti moderace smluvni pokuty.

Tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu
2013, ¢.j. 23 Cdo 1118/2013-219. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud odvolaci soud posoudil
ujednani o smluvni pokuté jako platné, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci a zavazal odvolaci soud pravnim nazorem, ze ujednani o smluvni pokuté je neplatné.

Vrchni soud v Praze v novém rozhodnuti ve véci ze dne 26. unora 2014, ¢. j. 6 Cmo 287/2012-232,
rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se v bodu II. vyroku potvrzuje (vyrok pod bodem /1),
zménil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem III. ohledné nahrady nakladu rizeni (vyrok
pod bodem I/2) a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho i dovolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud v novém rozhodnuti ve véci posoudil smluvni pokutu jako neplatné sjednanou.
Dovodil, ze pokud neni ujednani o smluvni pokuté radné dojednano pisemné, je nutné takové
ujednani povazovat za neplatné. Jde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti
pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat ze samotného textu listiny, na které je
projev vule zaznamenén. Pravné vyznamny je pouze ten projev vule, ktery je vyjadren v pisemném
textu. Nepostacuje, pokud je Gcastnikim pravniho vztahu jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to
seznatelné z jejiho textu. Urcitost pisemného projevu ville je objektivni kategorii a projev vile by
nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vSech vyrocich napadla zalobkyné dovolanim. Pripustnost dovolani
vymezila tim, ze rozhodnuti ve véci zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, ktera je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, tj. vykladu smluvniho ujednéni, kdy poukazuje na to, Ze rozsudek
odvolaciho soudu vychézi ze zavazného pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ze dne 28. listopadu
2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013, ze platnost cenového ujednani podléha pouze zakonnym
nalezitostem smluvni pokuty, avsak Nejvyssi soud stejnou pravni otazku resil rozdilné ve skutkové
obdobné véci, a to v rozsudku ze dne 17. zari 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, kdy dospél k jinému
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zavéru, a to ze je namisté vyporadat se s moznosti imyslu stran sjednat rozvazovaci podminku ve
smyslu § 36 odst. 2, véty druhé ob¢. zak. Dovolatelka se domniva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. vykladu pravniho ujednani, kdy umyslem
smluvnich stran podle dovolatelky bylo, Ze zalobkyné poskytuje Zalované slevu z ceny pod
podminkou, Ze cena bude zaplacena vcas. Dovolatelka namitd, ze zavéry odvolaciho soudu odporuji
zjiSténému skutkovému stavu véci (zejména zjiSténému umyslu stran) a jsou v rozporu se zakladnimi
interpretacnimi zasadami.

Podle dovolatelky ma sporné ujedndni prevazné motivaéni charakter viiéi Zalované. U¢elem této
smluvni konstrukce je docilit zaplaceni sjednané ceny v relativné kratké casové souslednosti od doby
vytiSténi inzeratu, a to s ohledem na konstrukci vySe plnéni zalobkyné majitelim tisténych periodik.
Svym obsahem jde o cenové ujednani, nikoli o sankci za poruseni smluvni povinnosti. Toto ujednani
je proto treba posuzovat jako rozvazovaci podminku ve smyslu ustanoveni § 36 ob¢. zék., ktera v
pripadé splnéni sjednané hypotézy rusi ptivodné sjednanou vysi ceny (slevy). Takové ujednani zcela
zrejmé neni v rozporu se zadnym kogentnim ustanovenim zékona, ani jej nelze shledat neplatnym
proto, Ze zakon obchdzi.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze se zalobé vyhovuje a
Zalované se uklada, aby zalobkyni uhradila v plném rozsahu veskeré néklady rizeni.

Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél v otdzce posuzovani platnosti sporného ujednani k pravnimu nazoru
odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn.
23 Cdo 1118/2013. Rozhodl proto o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia podle § 20 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (déle téz jen ,o0. s. 1.“), ve znéni uCinném do 31.
12. 2013 (¢lanek II., bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. Ize dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot rozhodnutim
odvolaciho soudu se odvolaci rizeni konc¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
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prava, ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak. kdyz vyreseni sporu je
postaveno na posouzeni otazKy, zda je predmeétné sporné ujednani: ,V pripadé, Ze nebude dodrzena
splatnost faktury vychézejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana ¢astka poskytnuté slevy k
plné thradé inzerce,” platné, a pokud ano, jaké pravni nasledky vyvolava.

V rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013, Nejvyssi soud dospél k pravnimu
nazoru: ,Ma-li byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjednan platné, musi z ujednani o smluvni
pokuté jednoznacné vyplyvat splnéni jaké konkrétni povinnosti je timto institutem zajisténo, to
znamena pri poruseni, které konkrétni povinnosti vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 33 Cdo 5391/2008). Je-li zajiStovana
povinnost specifikovana v dohodé o smluvni pokuté pouze tak, ze nebude-li dodrzena splatnost
faktury, potom tato obecnd formulace nespliiuje pozadavek jednoznacného vymezeni konkrétni
zajistované povinnosti, tj. vyslovné uvedeni ucastniky sjednané splatnosti pohledéavky. Z uvedeného
ujednani neni zrejmé, kdy dojde k poruseni zajistované povinnosti, nebot urceni sjednané splatnosti
pohledavky dohoda o smluvni pokuté neobsahuje.”

Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu oproti tomu v této konkrétni
véci dospél pro tentokrate k zavéru, Ze ujednani ve znéni: ,V pripadé, ze nebude dodrzena splatnost
faktury vychazejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana castka poskytnuté slevy k plné
uhradé inzerce.”, je dostatecné urcitym ujednanim o smluvni pokuté, nebot si ucastnici sjednali, ze
pokud nebude sjednana cena v rozsahu slevy zaplacena vcas, tedy pokud nebude dodrzena splatnost
(vychézejici ze smluvnich podminek) faktury, jiz byla o slevu snizena sjednana cena vyuctovana,

ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 33 Cdo 5391/2008, dovodil, ze pokud ma byt zavazek k zaplaceni
smluvni pokuty sjednan platné, musi z ujednani o smluvni pokuté jednoznacné vyplyvat splnéni jaké
konkrétni povinnosti je timto institutem zajiSténo, to znamena pri poruseni, které konkrétni
povinnosti vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty. V daném pripadé bylo smluvni pokutou
zajisténo splnéni povinnosti zaplatit dohodnutou slevenou cenu v dohodnutém terminu. Vile
ucastniki smérovala k tomu, Ze pokud bude cena za inzerci zaplacena vcas, nebude odbératel
sankcionovan smluvni pokutou ve sjednané vysi rovnajici se poskytnuté slevé k plné uhradé inzerce.
Jestlize by vsak dohodnuté cena s poskytnutou slevou nebyla zaplacena v dohodnutém terminu, tudiz
by se odbératel dostal do prodleni se zaplacenim ceny, doslo by k poruseni smluvni povinnosti, a
podle sjednaného ujednani je poskytovatel plnéni opravnén uplatnit narok na zaplaceni smluvni
pokuty rovnajici se rozdilu mezi tzv. zékladni cenou uvedenou v kalkulaci, ktera podle skutkovych
zjiSténi Cinila 402 780 K¢ a cenou tzv. ,po slevé” ve vysi 195 568,80 K¢, a to spolecné s DPH.

Nejvyssi soud namitku dovolatelky, ze uvedené predmétné ujednani bylo treba posuzovat jako
rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 obC. zak., ktera v pripadé splnéni sjednané hypotézy rusi
puvodné sjednanou vysi ceny (slevy), nepovazuje za opravnénou a dospél k zavéru, ze v daném
pripadé neni mozno na dany pripad rozvazovaci podminku aplikovat. Dovolaci soud pri pravnim
posouzeni vysSel z ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni ob¢. zék., podle néhoz Ize vznik, zménu nebo
zanik prava ¢i povinnosti vazat na splnéni podminky. Ve smyslu § 36 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. je
podminka rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou. Z ucelu
ustanoveni o podmince rozvazovaci je zrejmé, ze zasadné nevznikd zadna povinnost ke splnéni
podminky. Pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se o podminku, ale o smluvni povinnost. A pravé o
smluvni povinnost, povinnost zaplatit dohodnutou cenu, se v daném pripadé jedna. Tim, ze smluvni
strana nesplni povinnost plynouci ji z ujednani o zaplaceni dohodnuté ceny v dohodnutém terminu
plnéni, nemuze znamenat, Ze by timto jedndnim smluvni strany mély pominout néjaké nastalé
nasledky spojené s nezaplacenim smluvni ceny. Z pravni Gpravy ohledné rozvazovaci podminky
vyplyva, ze pri naplnéni rozvazovaci podminky podle § 36 ob¢. zak. nastava zanik pravnich GcCinka
smlouvy bez dalsiho (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo



3137/2013, verejnosti dostupném na www.nsoud.cz). V daném pripadé vSak nezaplacenim
dohodnuté ceny ve sjednaném terminu nenastava zanik pravnich Gc¢inkt smlouvy, zanik povinnosti
zaplatit sjednanou cenu ve vysi nizsi o poskytnutou slevu z ceny. Naopak nezaplacenim ceny s
poskytnutou slevou z ceny ve sjednaném terminu, tedy porusenim smluvni povinnosti zaplatit
dohodnutou cenu ve sjednaném terminu, nastava pravo opravnéného, aby po povinném pozadoval
uhradu sankce ve vysi poskytnuté slevy z ceny.

Timto pravnim nazorem se Nejvyssi soud vyporadava i s v dovolani uvedenym rozporem v dosavadni
judikature dovolaciho soudu, a i proto je dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné.

V rozsudku ze dne 17. zari 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, dospél Nejvyssi soud pri posuzovani
povahy a platnosti obdobného ujednani k nasledujicimu pravnimu zdvéru: ,Pro posouzeni pravni
povahy ujednani neni rozhodny uzity pravni pojem, nybrz obsah ujednéni, z néhoz je zrejmé, k cemu
smérovala vile stran. Okolnostmi, z nichz lze dovodit skute¢nou vuli, kterou strany ve sporném
ujednéni projevily, se vSak nezabyval a vili stran (jejich imysl) zpusobem stanovenym v zékoné a
vysvétlenym judikaturou nezkoumal. Neprovedl ostatné ani elementéarni vyklad jazykového vyjadreni
obsazeného v ujednani. Zavér o tom, Ze spornym ujednanim byla sjednana smluvni pokuta, zalozil
toliko na argumentu, Ze ujednani naplnuje znaky dohody o smluvni pokuté a Ze jeho smyslem je
zajisténi radného plnéni zavazku. Nikterak se pritom nevyporadal s moznosti, jiz nasvédcuje samotna
dikce zkoumaného ujednéni, totiz zda imyslem stran nebylo sjednat rozvazovaci podminku ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 2 véty druhé obc. zadk. v tom smyslu, ze zalobkyné poskytuje zalované slevu z
ceny pod podminkou, Ze cena bude zaplacena v¢as. Nelze prehlédnout, Ze tcelem téz takového
ujednani je motivace dluznika k rddnému a véasnému splnéni jeho povinnosti.”

Jakkoliv jde v posuzované véci o vyklad dispozitivnich ustanoveni soukromého préava a o podrazeni
smluvniho ujednéni ucastniki jednotlivym ustanovenim o zavazkovém pravu, aniz by byl pro
tentokrate shledédvan rozpor takového ujednéni se zakonem ¢i jeho obchézeni, a jakkoliv jde v
posuzované véci o podrazeni ujednéni, které vykazuje prvky ruznych pravnich institutt (ujednéni o
cené, uziti rozvazovaci klausule, sankcni povaha povinnosti aj.), dispozitivnim ustanovenim, je
podrazeni predmétného smluvniho ujednani zavéru o sjednéni smluvni pokuty vyznamné z hlediska
mozné moderace pokuty, k niz soud prvniho stupné v tomto pripadé ¢astecné pristoupil, a kterou
odvolaci soud ve svém ptvodnim, a dovolacim soudem zru$eném, rozhodnuti svym pravnim
posouzenim pro zaver o primérenosti smluvni pokuty nepouzil.

Vzhledem k tomu, ze podle § 301 obch. zdk. mé soud tzv. moderacni opravnéni, podle néhoz soud
mize snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta, je treba, aby se odvolaci soud v dalSim rizeni v rozsahu
odvolanim napadené casti rozsudku soudu prvniho stupné zabyval znovu prezkoumanim rozhodnuti
soudu prvniho stupné o moderaci smluvni pokuty, nebot odvolaci soud se s ohledem na jeho odliSny
pravni zaveér tykajici se platnosti ujednani o smluvni pokuté, jiz nezabyval a nemohl zabyvat
posouzenim primérenosti smluvni pokuty a moznosti moderace ve smyslu § 301 obch. zak., dospél-li
k nespravnému pravnimu zavéru, ze smluvni pokuta nebyla sjednana mezi ucastniky platné.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je diivodné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva podle § 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni, dospél-li odvolaci soud
- zavazan predchozim pravnim nazorem dovolaciho soudu - k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté je
v daném pripadé neplatné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§



243g odst. 1 0. s. I.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1,
véta za strednikem o. s. I'.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nakladech rizeni vcetné
rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druha o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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