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Smluvni pokuta

Pravni teorie dlouhodobé zastava néazor, ze ,je-li z praktickych divodu k projevu ¢i k plnéni urcena,
popr. je-li obvykla denni doba (napr. pracovni doba pro podani reklamace, pro podéni Zaloby u
soudu), je treba takovy projev ucinit ¢i plnéni poskytnout v¢as v této urcité denni dobé posledniho
dne (nikoliv tedy az do 24.00 hod. posledniho dne)“. Toto pravidlo prevzal i zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery v ustanoveni § 602 upravuje, Ze méa-li se pravo vykonat nebo povinnost splnit
v urcity den nebo do urcitého dne, vyzaduje se, aby se tak stalo v obvyklou denni dobu, ledaze néco
jiného plyne ze zvyklosti, ze zavedené praxe stran, popripadé ze zvlastnich okolnosti pripadu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2615/2017-227, ze dne 29.5.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné AMF INVESTMENT COMPANY s.r.o., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. M.H., advokatem, se sidlem v P., proti zalované MEDICARE spol. s r.0.,
se sidlem v P., zastoupené Mag. jur. M.A., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 40 000 EUR
s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Cm 2/2015, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 1 Cmo 126/2016-195, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 46 Cm 2/2015-156, zamitl zalobu, aby
zalované bylo ulozeno zaplatit Zalobkyni 40 000 EUR s troky z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 2. 8.
2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).
Zalobkyné se Zalobou domdhala vraceni zalohy na kupni cenu nemovitosti zaplacené podle smlouvy o
smlouvé budouci ze dne 18. 5. 2011.

Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 18. 5. 2011 byla mezi UcCastniky uzavirena smlouva o uzavieni
budouci smlouvy kupni; predmétem koupé byl dum ¢. p. XY na pozemku parc. ¢. XY a pozemek parc.
¢. XY v k.0. XY. Zalobkyné jako budouci kupujici a Zalovana jako budouci prodavajici se ve smlouvé
zavazaly uzavrit nejpozdéji do 30. 6. 2011 kupni smlouvu za splnéni podminek uhrazeni celé kupni
ceny 820 000 EUR (zéloha 40 000 EUR do 5 dnt od uzavieni smlouvy o smlouvé budouci a doplatek
780 000 EUR pred uzavrenim kupni smlouvy, nejpozdéji do 30. 6. 2011, prostrednictvim hypotecniho
uvéru na vazany ucet) a uzavreni smlouvy o vazaném uctu s uvérujici bankou do 30. 6. 2011. Pro
pripad, ze k uzavreni kupni smlouvy nedojde z diivod na strané kupujiciho, bylo sjednano zapocteni
zalohy na smluvni pokuty. V ¢l. 4 odst. 9 bylo sjednano: ,V pripadé, ze kupni smlouva nebude
uzaviena z duvodu stojicich na strané budouciho kupujiciho, je budouci prodavajici opravnén od této
smlouvy odstoupit s ucinky jejiho zruseni od samého pocatku a pozadovat ndhradu tim zptusobené
Skody. Soucasné mu vznikd narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 40 000 EUR.” V odst. 10 byla
sjednana stejna smluvni pokuta pro neuzavrieni kupni smlouvy z diivodd na strané prodavajiciho.
Zalovana se v ¢l. 4 odst. 8 zavazala ,poskytnout budoucimu kupujicimu na poZadani ty dokumenty,
tykajici se predmétu prevodu, které bude od budouciho kupujiciho pripadné vyzadovat banka k
uzavieni smlouvy o hypote¢nim uvéru, pokud jimi disponuje.” Zalobkyné uhradila dne 25. 5. 2011
Zalované zalohu ve vysi 40 000 EUR. Dne 28. 5. 2011 obdrZela Zalobkyné posledni najemni smlouvu,
kterou zadala od zalované. Dne 22. 6. 2011 navrhl K. (z zalované spole¢mosti) p. V. D. B. (ze
zprostredkovatelské spolecnosti Tecnocasa Czech Republic a.s.) termin podpisu kupni smlouvy 28. 6.
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2011 nejlépe v uvérujici bance, kde bude potreba uzavrit zastavni smlouvu a smlouvu o vdzaném
uctu. Pozadal o zaslani navrhu zastavni smlouvy do 25. 6. 2011, aby ji bylo mozné event.
pripominkovat. Prosil o potvrzeni terminu a upresnéni adresy uvérujici banky. Dne 23. 6. 2011 mu p.
V. (ze spolecnosti Kiron Czech Republic a.s.) odpovédél, rekapituloval dosavadni prubéh jednéni a
navrhl uzavreni dodatku ke smlouvé o smlouvé budouci s novym harmonogramem, tj. do 10. 7.
podepsani ivérové smlouvy a mozny podpis zastavni i kupni smlouvy a smlouvy o bankovni tischove,
do 31. 7. splnéni podminek Cerpani Gvéru, po zapisu zastavniho a vlastnického prava odejdou penize
prodavajicimu - predpokladany termin 15. 8. 2011. Dne 28. 6. 2011 sdélil K. zalobkyni, Ze jejich
strana je pripravena k podpisu kupni smlouvy ve smluveném terminu do 30. 6. 2011. Dne 29. 6. 2011
pozadal p. V. D. B. zalovanou o odklad terminu k zaplaceni sjednané ceny na 30. 7. 2011, vyjadril
ochotu uhradit dalsi zalohu ve vys$i 40 000 EUR. Zpozdéni zduvodnil tim, ze ,Bohuzel banka a
odhadci zadali dukladnéjsi dokumentaci vSech smluv Medicare s.r.o. a dik spolupraci s u¢etni
Medicare s.r.o. mohli jsme splnit tuto pozadavku ale to trvalo dele nez normalni.” K. dne 30. 6. 2011
reagoval podékovanim za informaci, zopakoval, Ze je pripraven prijet do Prahy a smlouvu podepsat.
M4 vsak za to, ze z potvrzeni banky nevyplyva, ze by k 30. 6. 2011 mohly byt prostredky prevedeny
na vazany ucet. Dne 30. 6. 2011 oznamil V. D. B. zalované, zZe kupujici je pripraven podepsat kupni
smlouvu dle smlouvy o smlouvé budouci, p. K. reagoval, Ze jiZ drive Zalobkyni informoval, Ze
Zalovana je pripravena k podpisu kupni smlouvy, smlouvy o vazaném uctu a zastavni smlouvy za
podminek uvedenych ve smlouvé o smlouvé budouci a pozadal o znéni smlouvy o vazaném uctu a
zastavni smlouvy. Banka LBBW dne 29. 6. 2011 potvrdila, Ze schvalila zalobkyni hypotec¢ni uvér ve
vysi 18 156 000 K¢ na porizeni a rekonstrukci predmétnych nemovitosti. Dne 4. 7. 2011 odeslal V. D.
B. p. K. a dalSim osobam kupni smlouvu podepsanou zalobkyni. Dne 14. 7. 2011 odeslal zastupce
Zalobkyné zalované dopis, kterym ji vyzval k uzavreni kupni smlouvy dne 20. 7. 2011 a k poskytnuti
soucinnosti. Dne 19. 7. 2011 se konala schuizka ucastniki v LBBW bance. K podpisu uvérové smlouvy
nedoslo; zalovana se nedostavila. Dopisem ze dne 25. 7. 2011 byla zalovana vyzvéana k vraceni ¢astky
40 000 EUR do péti dnl od doruceni vyzvy a bylo ji sdéleno, ze zalobkyné z opatrnosti od smlouvy o
smlouvé budouci odstupuje, nebot Zalovana nesplnila své povinnosti ze smlouvy ani v dodateé¢né
lhiité. Zalovana vyzvu obdrzela dne 27. 7. 2011. Zalovana dne 29. 7. 2011 vyuctovala zalované
smluvni pokutu podle ¢l. 4 odst. 9 smlouvy o smlouvé budouci ve vysi 40 000 EUR - 967 000 K¢. Dne
11. 8. 2011 byl zalobkyni zZalovanou zaslan dopis ze dne 10. 8. 2011, kterym bylo zalobkyni
oznameno, Ze zalovana provedla vzdjemny zapocet pohledavky zalobkyné na vraceni zalohy dle
smlouvy z 18. 5. 2011 ve vysi 967 000 K¢ a pohledavky zalované na smluvni pokutu, kteréd byla
Zalobkyni vyuctovana fakturou ¢. 12011.

Soud prvniho stupné vychéazel z toho, Ze se oba ucastnici ve smlouvé o smlouvé budouci zavazali
uzavrit do 30. 6. 2011 konkrétni kupni smlouvu v pripadé, ze budou splnény ve smlouveé
specifikované podminky, mimo jiné a zejména ta, ze do 30. 6. 2011 dojde k thradé celé kupni ceny
ve vysi 820 000 EUR. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze tato podminka nebyla ze strany
zalobkyné splnéna; sporné bylo, kdo z nich jeji nesplnéni zavinil. Zalobkyni se nepodafilo prokazat,
Ze to byla zalovana. Tvrdi-li Zalobkyné, ze neuzavieni kupni smlouvy zavinila zalovana neposkytnutim
soucinnosti, ke které se zavazala ve smlouvé o smlouveé budouci, je treba, aby tvrdila a prokézala, ze
Zalovana byla ke konkrétni soucinnosti vyzvana a Ze ji neposkytla. To vSak Zalobkyné ani netvrdi.
Navic soud souhlasi i s ndzorem zalované, ze jestlize v rizeni nebylo sporu o tom, Ze posledni z
najemnich smluv byla zalobkyni poskytnuta dne 28. 5. 2011 (kdyZz ostatni ndjemni smlouvy méla
zalobkyné k dispozici jiz drive), tedy 10 dni po uzavreni smlouvy, poskytla ji zalovana bez zbyte¢ného
odkladu. Navic nebylo prokazano, ze ndjemni smlouvy byly pro LBBW banku nutnym a nezbytnym
podkladem pro schvaleni hypotecniho tvéru. Podle vypovédi svédkl bylo dostacujici, pokud by byly
najemni smlouvy predlozeny az pred ¢erpanim Gvéru, k cemuz mélo podle ujednani uc¢astniku dojit
nejpozdéji do 30. 6. 2011. Podle nazoru soudu byl v dobé od 28. 5. do 30. 6. 2011 dostatek ¢asu (vice
nez meésic) pro to, aby byl uvér nejen schvalen, ale i uzaviena ivérova smlouva a uver vyplacen.
Jestlize do puvodniho mezniho terminu dos$lo pouze k jeho schvaleni, nikoli uzavieni smlouvy a



vyplaceni kupni ceny zalovanému, nemohlo to byt zptisobeno zalobkyni tvrzenou nesou¢innosti
zalované, ale duvody jinymi. Podle soudu prvniho stupné nebyla kupni smlouva v dohodnutém
terminu uzavrena z duvodu na strané zalobkyné, ktera nesplnila podminku zaplaceni celé kupni ceny
do 30. 6. 2011.

Podle soudu prvniho stupné si GcCastnici sjednali, ze ten, kdo porusi nékterou z povinnosti, ke kterym
se smlouvou o smlouvé budouci zavazal, a které byly nezbytnou podminkou pro uzavreni kupni
smlouvy, je povinen druhému ucastniku smluvni pokutu uhradit. V projednédvaném pripadé to byla
Zalobkyné, kdo svou povinnost ze smlouvy o smlouvé budouci porusila, nebot do dne 30. 6. 2011
neuhradila Zalované kupni cenu prodévané nemovitosti, jak bylo sjedndno. Zalovana nékteré své
povinnosti ze smlouvy splnila, ke splnéni dalSich byla pripravena a zalobkyni k uzavieni kupni
smlouvy v¢as vyzvala. Smlouva tedy nebyla uzaviena z divodu na strané zalobkyné. S odkazem na §
300 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déale jen , obch. zak.”), je podle soudu prvniho stupné
nerozhodné, zda Zalobkyné coby podnikatelka prodleni s thradou kupni ceny zavinila ¢i nikoliv,
nebot i kdyby prodleni s ithradou kupni ceny nezavinila, v § 374 obch. zak. popsané okolnosti
vylucujici odpovédnosti nemaji na povinnost zaplatit smluvni pokutu vliv. Namitku Zalobkyneé, ze
Zalovana nema narok na smluvni pokutu proto, ze zZalobkyné od smlouvy o smlouvé budouci
odstoupila, takze smlouva zanikla od pocatku, oznacil za nepripadnou, nebot smlouva zanikla
marnym uplynutim lhlty pro splnéni vSech povinnosti v ni sjednanych, tj. uplynutim dne 30. 6. 2011.
I kdyby zanikla odstoupenim, nemélo by to na narok na zaplaceni smluvni pokuty vliv.

Pravo Zalobkyné na vraceni zaplacené zalohy zaniklo zapoctenim smluvni pokuty ze strany zalované.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 1 Cmo 126/2016-195,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho
rizeni (vyrok pod bodem II).

Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav tplné a presné, proto na néj
odkazal. Podle odvolaciho soudu bylo hlavnim ukolem soudu prvniho stupné posouzeni otazky, zda
zalobkyni uplatnény narok z titulu vydéni bezdivodného obohaceni zanikl v dusledku zapocteni
smluvni pokuty vyuctované zalovanou rovnéz ve vysi 40 000 EUR. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné, ze v ¢l. 4 bodu 9 smlouvy byla dostate¢né urcitym zpusobem sjednana
smluvni pokuta, nebot z obsahu dohody uc¢astnika vyplyva, Ze zajiStuje povinnosti zalobkyné jako
budouciho kupujiciho vyplyvajici z uzaviené smlouvy o smlouveé budouci, mezi které patrila i
povinnost zaplatit kupni cenu nemovitosti do 30. 6. 2011. V pripadé nesplnéni povinnosti zalobkyné
vzniklo zalované pravo na odstoupeni od smlouvy a vedle toho i na smluvni pokutu ve vysi 40 000
EUR.

Skutecnost, ze predpokladana kupni smlouva nebyla v dohodnutém terminu do 30. 6. 2011 uzavrena
z duvodu na strané zalobkyné, ktera nesplnila podminku zaplaceni celé kupni ceny, byla v rizeni
prokazéna predevsim tim, ze Gvérujici banka schvalila avér az 29. 6. 2011. Naopak zalobkyné
neprokazala své tvrzeni o tom, ze to byla o zalovana, ktera nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o smlouveé budouci, nebot nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, Ze posledni z ndjemnich smluv
byla Zalobkyni poskytnuta 28. 5. 2011 (ostatni ndjemni smlouvy méla zalobkyné k dispozici jiz drive)
a ani dalsi tvrzeni zalobkyné, Ze tyto ndjemni smlouvy byly nutnym a nezbytnym podkladem pro
schvéleni hypotééniho Gvéru, nebyla v f{zeni prokazana. Zalobkyné rovnéZ neprokazala, Ze k
neuzavreni dohody o zrizeni vazaného tctu do 30. 6. 2011 doslo pro chovani zalované.

Némitka, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz neprovedl vyslech navrzenych svédka M.V. a V.D.B.,
neobstoji, nebot tyto vyslechy by nemohly zpochybnit zavéry soudu prvniho stupné opirajici se
predevsim o listinné dukazy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolédni, kterym jej napadla v celém rozsahu.
Podle dovolatelky je dovolani pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. V daném pripadé se
jedna o otazku, jaky nasledek predstavuje pro ujednani o smluvni pokuté resp. pro vznik naroku na
zaplaceni smluvni pokuty skutecnost, ze smlouva, v niz byla smluvni pokuta sjednana, zanikla v
dusledku rozvazovaci podminky. Podle zalobkyné v pripadé, kdy dojde k zaniku smlouvy obsahujici
ujednani o smluvni pokuté v disledku rozvazovaci podminky, jak tomu bylo i v daném pripadé,
dochézi i k zaniku samotného ujednani o smluvni pokuté a narok z takto zaniklého ujednani nemuze
tudiz vzniknout. Dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze se predevsim nevyporadal s tvrzenim
zalobkyné stran zaniku smlouvy o smlouvé budouci kupni v dusledku rozvazovaci podminky sjednané
v jejim ¢l. 2 odst. 2. Podle sjednané rozvazovaci podminky zanikla smlouva o smlouvé budouci kupni
dne 30. 6. 2011, nebot do tohoto data nebyla s uvérujici bankou uzavrena predpokladana smlouva o
zrizeni vdzaného Uctu, kdyz zdroven toto datum bylo nejzazsim terminem pro uzavreni kupni
smlouvy. Smlouva o smlouvé budouci kupni zanikla nejpozdéji dne 30. 6. 2011 v dusledku sjednané
rozvazovaci podminky, naproti tomu narok zalované na smluvni pokutu mohl vzniknout nejdrive dne
1. 7. 2011, tedy prvni den poté, kdy doslo k marnému uplynuti lhity pro uzavreni kupni smlouvy a
pro zaplaceni celkové kupni ceny ze strany Zalobkyné. S odkazem na zavéry obsazené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4342/2011, dovolatelka namita, ze zanik
pravniho ukonu v dusledku rozvazovaci podminky se nedotyka jiz nastalych pravnich u¢inka a
vzniklych néaroku, ale nové ucinky a naroky jiz z takto zaniklého pravniho jednéni vzniknout
nemohou.

Déle je podle dovolatelky dovolani pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu posoudil ujednani o
smluvni pokuté jako platné, a to i pres to, Ze sjednana smluvni pokuta byla ujednanim neurcéitym
zpusobem, nebot nevymezovala konkrétni povinnosti, jejichz splnéni méla zajistovat. Tim se odvolaci
soud odchylil od zavéra obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo
4030/2011, ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 496/2006, ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo
2730/2008, a ze dne 29. 4. 2988, sp. zn. 2 Odon 90/97

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila s rozhodnutim soudu prvniho stupné i odvolaciho
soudu, a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2
clanku II Césti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,o0. s. I.”).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas, osobou k tomu opravnénou radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se dovolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I'.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az §
238a 0. s. I.) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 6 o. s. I. nelze v dovolani uplatnit nové skutec¢nosti nebo dikazy.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Namitala-li zalobkyné, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pri posouzeni ujednani o smluvni pokuté jako platného, kdyz predmétné ujednani neobsahovalo
konkrétni povinnosti, jejichZ splnéni méla zajistovat, nelze ji dat za pravdu.

Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné o tom, Ze Cl. 4 bod 9 smlouvy o smlouvé
budouci kupni upravujici vznik prava na smluvni pokutu byl sjednan dostatecné urcité, nebot
zajistuje povinnosti zalobkyné jako budouci kupujici vyplyvajici z uzavrené smlouvy o smlouvé
budouci. Soud prvniho stupné k tomu uzavrel, Ze si ucastnici sjednali, Ze ten, kdo porusi nékterou z
povinnosti, ke kterym se smlouvou o smlouvé budouci zavazal, a které byly nezbytnou podminkou
pro uzavreni kupni smlouvy, je povinen druhému smluvni pokutu uhradit.

Ujednani GcCastniku véazajici vznik prava na smluvni pokutu na poruseni nékteré (jakékoliv) z
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o smlouveé budouci kupni smérujicich k uzavreni kupni smlouvy,
resp. tvoricich nezbytnou podminku pro uzavieni kupni smlouvy, neni neurcité a je plné v souladu s
ustélenou rozhodovaci praci Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 1.
2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016, shrnul, Ze pozadavek urcitosti vymezeni povinnosti zajisténych
smluvni pokutou je naplnén nejen v pripadé, jsou-li zajiStované povinnosti vyslovné jednotlivé
individualizovany, nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pripad poruseni povinnosti
tvoricich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti
ve smlouvé konkretizovano. Je proto spravny pravni zavér o urcitosti a platnosti ujednani o smluvni
pokuté, ktera zajistuje splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z konkrétni smlouvy. Stejné judikoval
Nejvyssi soud rovnéz ve svych rozhodnutich ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011, ze dne 7. 4.
2015, sp. zn. 23 Cdo 4327/2014, ¢i ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1374/2012.

Vymezeni souboru povinnosti zajiSténych smluvni pokutou tim, Ze se jedna o kazdou povinnost, ke
které se smlouvou o smlouvé budouci smluvni strana zavézala a ktera je nezbytnou podminkou pro
uzavrieni kupni smlouvy, odpovida vy$e uvedenym judikatorim zavérim. Odvolaci soud se tak pri
posouzeni predmétné otazky od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu neodchylil; dovolani
zalobkyné tedy neni pro reseni predmétné pravni otazky pripustné.

Pripustnost dovolani vSak zaklada otazka, zda pravo na smluvni pokutu spjaté s porusenim
povinnosti uzavrit smlouvu o vazaném uctu a kupni smlouvu do 30. 6. 2011 a do téhoz data zaplatit
kupni cenu zanika v dusledku rozvazovaci podminky, podle niz smlouva o smlouvé budouci kupni
zanikla marnym uplynutim dne 30. 6. 2011, nebot se jedna o otazku v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu dosud neresenou.



Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,obc. zdk.“), 1ze vznik, zménu
nebo zénik prava ¢i povinnosti vazat na splnéni podminky. K podmince nemozné, na kterou je vazan
zanik prava nebo povinnosti, se neprihlizi.

Podle § 36 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. je podminka rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda
nasledky jiz nastalé pominou.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni
pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Nejvyssi soud pripomind, Ze je vazan skutkovymi zjisténimi u¢inénymi soudem prvniho stupneé i
odvolacim soudem.

Pro vyreseni dovolatelkou predeslané otazky je tfeba zodpovédét otazku, jaké disledky ma takova
skutecnost, tj. zanik smlouvy o smlouvé budouci z divodu splnéni rozvazovaci podminky, na existenci
prava na smluvni pokutu vyplyvajiciho ze smlouvy o smlouvé budouci.

V rozsudku ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, Nejvyssi soud vylozil, ze ,smluvni pokuta
m4, stejné jako uroky z prodleni a poplatky z prodleni, akcesorickou povahu. Znamena to, zZe bez
existence hlavniho (zajistovaného) zavazku nemize platné vzniknout vedlejsi (zajiStovaci) zavazek z
dohody o smluvni pokuté. Zadsadné plati, Zze pri zaniku hlavniho zédvazku se nelze uspésné domahat
smluvni pokuty. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, smluvni pokuta neni na rozdil od uroki z prodleni a
poplatki z prodleni prisluSenstvim pohledavky ani opétujicim se plnénim, ale samostatnym
majetkovym narokem. Odborna literatura a rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je zajedno v tom, ze
dojde-li ke zruseni smlouvy odstoupenim (§ 48 ob¢. zak.), zanika sice hlavni zavazek (tj. prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy), jakoz i vedlejsi zavazek slouzici k jeho zajisténi, nezaniké vsak
néarok na smluvni pokutu, pokud vznikl jesté pred odstoupenim od smlouvy. V dusledku poruseni
smluvni povinnosti totiz vznikl mezi smluvnimi stranami novy - dosud neexistujici a ptivodni
smlouvou bez dalsiho nezalozZeny - pravni vztah, ktery jiz nema ve vztahu k zajisténému zavazku
akcesorickou povahu a na jehoZ existenci nemé zanik zaji$téného zavazku vliv (srovnej Svestka, J.,
Spécil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zakonik II. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1607 s., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003,
publikovany v Souboru pod ¢. C 2029)“.

V usneseni ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2463/2010, Nejvyssi soud v navaznosti na vyse
citované rozhodnuti vylozil, ze ,ackoliv ve shora citovanych rozhodnutich se Nejvyssi soud zabyval
narokem na smluvni pokutu v pripadé zaniku hlavniho zadvazku odstoupenim od smlouvy, lze jeho
pravni zavéry uplatnit i v pripadé zaniku hlavniho zajiSténého zévazku v dusledku nésledné
nemoznosti plnéni.“

Ackoliv se Nejvyssi soud dosud nezabyval otazkou, jaké disledky na existenci prava na smluvni
pokutu mé pozdéjsi zanik smlouvy o smlouvé budouci (tj. hlavniho zévazku) z divodu splnéni
rozvazovaci podminky, vyse uvedené uvahy a zavéry Nejvyssiho soudu lze vztdhnout rovnéz na zanik
smlouvy v dusledku splnéni rozvazovaci podminky. Pokud totiz v prubéhu trvani hlavniho zavazku
doslo ke vzniku prava na smluvni pokutu v dusledku poru$eni povinnosti, s niz smlouva o smlouvé
budouci spojovala vznik prava na smluvni pokutu, doslo stejné jako ve vySe uvedenych pripadech ke
vzniku samostatného a na smlouvé o smlouvé budouci nezavislého ,nového” zavazku a neni duvod
prijimat jiny zavér nez, ze (jiz existujici) pravo na smluvni pokutu trva i v pripadé pozdéjsiho zaniku
smlouvy o smlouvé budouci v dusledku splnéni rozvazovaci podminky, nebot stejné jako ve vyse
uvedenych pripadech ackoliv smlouva o smlouvé budouci zanikla, novy (do tohoto okamziku vznikly)
zévazek zaplatit smluvni pokutu je na puvodnim pozdéji zaniklém zavazku nezavisly a na jeho dal$im
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trvani nema zanik hlavniho zavazku vliv.

Dovolatelka se v dovolani vymezovala proti zavéru odvolaciho soudu o vzniku prava zalované na
smluvni pokutu s argumentaci, ze ke vzniku prava na smluvni pokutu nedoslo pred zanikem smlouvy
o smlouvé budouci, nybrz k nému (ne)meélo dojit az poté, co tato smlouva zanikla. Podle dovolatelky
doslo k zaniku smlouvy o smlouvé budouci nejpozdéji k 30. 6. 2011, zatimco ke vzniku prava na
smluvni pokutu mohlo dojit nejdrive dne 1. 7. 2011, tedy poté, co jiz hlavni zavazek neexistoval.

VySe uvedena Uvaha je vSak nespravna. Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze
smlouva o smlouvé budouci zanikla marnym uplynutim lhuty ke splnéni povinnosti dne 30. 6. 2011. Z
uvedeného je tedy zrejmé, Ze k zaniku této smlouvy nedoslo ,nejpozdéji 30. 6. 2011, jak tvrdi
dovolatelka, nybrz az marnym uplynutim této lhlity. Naopak vznik prava na smluvni pokutu byl vazan
na poruseni nékteré z povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o smlouvé budouci, ktera byla nezbytnou
podminkou pro uzavieni kupni smlouvy. Ze skutkovych zjisténi souda vyplyvd, ze zalobkyné jako
budouci kupujici a zalovana jako budouci prodéavajici se zavazaly uzavrit nejpozdéji do 30. 6. 2011
kupni smlouvu za splnéni podminek uzavreni smlouvy o vazaném uctu s uvérujici bankou do 30. 6.
2011 a uhrazeni celé kupni ceny 820 000 EUR prostrednictvim hypotecniho tvéru na vazany ucet. K
ni¢emu z toho ovSem nedoslo.

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze zalovana byla opravnéna pozadovat zaplaceni smluvni
pokuty, pokud doslo ze strany zalobkyné k poruseni (jakékoliv) povinnosti, k jejimuz splnéni se
zavazala a ktera byla nezbytnou podminkou pro uzavreni kupni smlouvy do 30. 6. 2011. Pravni teorie
dlouhodobé zastavé nazor, ze ,je-li z praktickych divodu k projevu ¢i k plnéni urcena, popr. je-li
obvykla denni doba (napr. pracovni doba pro podani reklamace, pro podani zaloby u soudu), je treba
takovy projev ucinit ¢i plnéni poskytnout vcas v této urcité denni dobé posledniho dne (nikoliv tedy
aZ do 24.00 hod. posledniho dne)“ (srov. Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.
Obcansky zakonik II. Komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 673). Konecné toto pravidlo
prevzal i zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery v ustanoveni § 602 upravuje, Ze ma-li se
pravo vykonat nebo povinnost splnit v ur¢ity den nebo do urcitého dne, vyzaduje se, aby se tak stalo
v obvyklou denni dobu, ledaze néco jiného plyne ze zvyklosti, ze zavedené praxe stran, popripadé ze
zvlastnich okolnosti pripadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze stranou smlouvy o vazaném uctu méla byt
rovnéz banka, mohlo ke splnéni povinnosti uzavrit smlouvu o vdzaném tctu dojit pouze béhem
provozni doby této banky. Pokud do té doby nebyla smlouva o vazaném uctu uzavrena, bylo jiz v tuto
dobu zrejmé, Ze zalobkyné nedostoji ani ostatnim povinnostem vyplyvajicim ze smlouvy o smlouveé
budouci. Vzhledem k ujednéni ucastnikli o smluvni pokuté, které vazalo vznik prava na smluvni
pokutu na poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci, ktera soucasné
predstavovala nezbytnou podminku pro uzavreni kupni smlouvy, doslo jiz okamzikem poruseni
povinnosti uzavrit smlouvu o vazaném uctu ke vzniku prava zalované na smluvni pokutu (srov. napr.
rozsudek ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 777/2008).

Protoze k poruseni prinejmensim jedné smluvni povinnosti zajiSténé smluvni pokutou doslo jiz v
prubéhu dne 30. 6. 2011, zatimco k zaniku smlouvy v duisledku splnéni rozvazovaci podminky doslo
az marnym uplynuti dne 30. 6. 2011, dospély soudy ke spravnému zavéru, ze pravo na smluvni
pokutu ve vysi 40 000 EUR Zalované vzniklo (pred zanikem smlouvy o smlouvé budouci). Dovolani
zalobkyné je proto nedivodné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovoléni podle § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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