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Smluvni pokuta

Za navrh na snizeni smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. lze povazovat i takovy procesni ikon
(ndmitku) dluznika (Zalovaného), ze kterého je patrné, ze se dluznik domaha (byt i jen ¢asteéného)
zamitnuti zaloby z divodu, ze ma pozadovanou smluvni pokutu za neprimérenou (popirad primérenost
jeji vySe). Neni nezbytné, aby se dluznik vyslovné dozadoval aplikace moderacniho opravnéni
soudem, tj. aby vyslovné navrhoval snizeni smluvni pokuty. Naproti tomu prosté popreni existence
(pravniho zékladu) naroku na smluvni pokutu samo o sobé nepostacuje k tomu, aby takovy ukon
dluznika mohl byt povazovan za navrh na snizeni smluvni pokuty. Pokud z projevu vule dluznika
(jeho smyslu) nelze soucasné dovodit vyhrady dluznika k primérenosti pozadované smluvni pokuty,
neni soud opravneén si za Ucastnika takovy obsah ukonu domyslet, tedy Cinit z néj zavéry, které z jeho
obsahu ve skutecnosti nevyplyvaj.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1398/2022-155 ze dne 3.5.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct ve véci zalobkyné CBMS, s. . 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M.K., advokatem se sidlem v P., proti Zalované OKAY, s. r. 0., se sidlem v B., zastoupené Mgr.
M.V., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 698 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 62 C 127/2020, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 12. 2021, ¢. j. 74 Co 78/2021-128, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni doméahala po Zalované zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 698 000 K¢ s
prisluSenstvim s tvrzenim, Ze jeji pravni predchiidkyné (spolecnost United Investors, a. s.) dne 12. 4.
2017 uzavrela s zalovanou najemni smlouvu, jejimz predmétem byl ndjem plakatovaci plochy. Ve
smlouvé se zalovana zavazala mimo jiné pri skonc¢eni najmu odstranit veskeré reklamni plakaty tak,
aby nejpozdéji do 7 dnii po skon¢eni ndjmu byla reklamni plocha zcela ¢ista. Zalovana tuto svou
povinnost nesplnila, nebot reklamni plochu pouze prekryla Cistym papirem, ktery se v pribéhu ¢asu
odlepil. Pravni predchudkyné Zzalobkyné proto pozadovala zaplaceni smluvni pokuty za poruseni
uvedené povinnosti ve vysi 1 000 K¢ za kazdy zapocaty den, kdy nebyla plakatovaci plocha vycisténa
(celkem za 698 dni). Pravni predchudkyné zalobkyné pohledavku postoupila na zalobkyni smlouvou o
postoupeni pohledavky ze dne 10. 2. 2020.

2. Zalovanda navrhla zamitnuti Zaloby, nebot z jeji strany nedoslo k Zddnému porus$eni smluvniho
ujedndni, které by zakladalo pravo zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty. Dovolavala se bézné
praxe, kterou neni vycisténi plakatovaci plochy, nybrz seskrabani plakatu a jeho prikryti odolnéjsi
krytinou, aby predesla reklama nebyla nadale viditelnd. Samotnou vysi smluvni pokuty Zalovana
povazovala za neprimérenou, rozpornou s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku.

3. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 62 C 127/2020-89, ve znéni doplnujiciho
rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 1. 2021, €. j. 62 C 127/2020-96, ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni céastku 152 862 K¢ s tam specifikovanym trokem z prodleni (vyrok I), zamitl zalobu co do
pozadavku na zaplaceni ¢astky 545 138 K¢ s tam specifikovanym trokem z prodleni (vyrok II),



rozhodl, Ze Zadn4 z GcCastnic neméa pravo na nadhradu naklada rizeni (vyrok III) a ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ndklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ (doplnény
vyrok IV).

4. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze mezi pravni predchidkyni zalobkyné a zalovanou byla
uzavrena smlouva, jejimz predmétem byl ndjem reklamni plochy na dobu od 18. 4. 2017 do 18. 4.
2018, ndjemné bylo sjednéano ve vysi 66 000 K¢ bez DPH roc¢né. Soud zjistil, Ze podle ¢l. 3.4 smlouvy
byla Zalovana povinna po skonceni ndjmu odstranit veskeré reklamni plakaty z plakatovaci plochy a
plakatovaci plochu uvést do 7 dni od skonceni ndjmu do stavu bez reklamniho plakéatu. Pro pripad
poruseni této povinnosti byla mezi stranami sjednana smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢ za kazdy i
zapocaty den prodleni s odstranénim reklamniho plakéatu. Ke dni zahajeni najmu byla plakatovaci
plocha zcela vyc¢isténa bez polepu. Po skonceni najmu zalovanou zistal na reklamni plose reklamni
plakét, ktery nasledné Zalované prekryla ¢istym polepem. Zalovana tak nedostala své povinnosti
zanechat pri skonc¢eni ndjmu plakatovaci plochu ve stavu, v jakém ji prevzala.

5. Pri pravnim posouzeni soud prvniho stupné neshledal divodnou namitku zalované o absolutni
neplatnosti ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy, nebot neprimérenost vyse
smluvni pokuty sama o sobé absolutni neplatnost tohoto ujednani zalozit nemuze a jiné duvody, pro
které by toto ujednani mélo byt posouzeno jako neplatné, zalovana neuvedla, nepodavaji se ani z
obsahu spisu. Doplnil, Ze namitka zalované, ze pravni predchiidkyné Zalobkyné mohla kdykoli sama
odstranit zbytky reklamniho plakatu a po zalované pozadovat zaplaceni nékladd, v této souvislosti
neobstoji. Smlouva byla uzavrena mezi podnikateli, Zalovana si byla védoma své povinnosti a byla
srozumeéna i s jejim utvrzenim smluvni pokutou. Soud prvniho stupné konstatoval, Zze smyslem a
ucelem smluvni pokuty je zabranéni a sankcionovani poruseni ¢i nedodrzeni konkrétni povinnosti,
nikoliv reSeni nésledku takového poruseni. Podle soudu prvniho stupné je zfejmé, Ze smluvni pokuta
byla sjednéana pro pripad, kdy ndjemce pokracuje ve faktickém uzivani predmétu najmu i po skonceni
ndjemniho vztahu, tedy Cerpa vyhody spojené se zverejnénim jeho reklamniho sdéleni, aniz by za to
vlastnikovi nosicCe tohoto reklamniho sdéleni cokoli platil. Posuzované ujednani proto soud shledal
jako platné. K namitce zalované se zabyval primérenosti vySe smluvni pokuty a dospél k zaveru, ze
jsou dany predpoklady pro jeji moderaci podle § 2051 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle
jen ,0.z.“). V tomto ohledu vySel ze smyslu ujednani o smluvni pokuté a dospél k zavéru, ze pokuta
ve vysi 1 000 K¢ denné, tj. vice nez pétindasobné prevysujici denni najemné (181 K¢&) je neprimérena,
za primérenou shledal smluvni pokutu ve vysi denniho ndjemného, kterou navysil o 20 % (tj. za 698
dni prodleni zalované smluvni pokutu ve vysi 152 862 K¢), aby zustala zachovana sank¢ni i
preventivni funkce smluvni pokuty a ndjemce byl motivovan k jednéni o pokracovani (novém
sjednani) smluvniho vztahu v pripadé, kdy hodlal zverejnit své reklamni sdéleni po dobu presahujici
sjednanou dobu najmu, a soucasné, aby byl sankcionovan za nedodrzeni povinnosti, k jejimuz splnéni
se ve smlouveé zavazal.

6. Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
casti odvolanim zalobkyné napadeného vyroku II, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky
445 324 K¢ s tam specifikovanym urokem z prodleni (prvni vyrok), zménil rozsudek soudu prvniho
stupneé ve zbyvajici ¢asti vyroku II tak, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 99 814 K¢ s
tam specifikovanym urokem z prodleni (druhy vyrok), a rozhodl o povinnosti zalované k nahradé
nékladu rizeni zalobkyni za rizeni pred soudem prvniho stupné (tfeti vyrok) a za odvolaci rizeni
(Ctvrty vyrok).

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ze zékladu jeho pravniho
posouzeni véci, nebot tyto otdzky (vyjma otdazky moderace smluvni pokuty) nebyly odvolanim
napadeny. Dale zduraznil, Ze akceptuje implicitni vychodisko soudu prvniho stupné, ze namitkou
neprimérené vyse smluvni pokuty spojenou s navrhem na zamitnuti Zaloby zalovana projevila tmysl
navrhnout jeji moderaci ve smyslu § 2051 o. z. Odvolaci soud vychdazel téz z toho, co uvedly ucastnice
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pti jednéni odvolaciho soudu ohledné divodi pro sjednani smluvni pokuty. Zalobkyné uvedla, Ze
vyse smluvni pokuty méla odrazet sankcni a preventivni funkci, méla zalovanou predevsim odradit od
poruseni smluvené povinnosti. Pronajimatel na zakladé pozadavku ndjemce pred vznikem najmu
plochu zcela o¢istil a takto ji chtél prevzit na konci vztahu. Zalovany svou neéinnosti nechal smluvni
pokutu nartist do Zalované vyse. Zalované uvedla, Ze smlouva z jeji strany nebyla podrobena
kontrole. Smluvni pokutu méla za neprimérenou vzhledem k povaze véci, vysi ndjmu a rovnéz v
souvislosti s nasledujicim jednénim pronajimatele, ktery se nesnazil Skodé zabranit nebo ji snizit a
ponechal smluvni pokutu v béhu. Zalovana se pokusila o dalsi odstranéni plakéatu aZ v ndvaznosti na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, plocha byla oc¢isténa piskovanim s odhadovanymi néklady az 15
000 K¢.

8. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci odvolaci soud dovodil, ze soud prvniho stupné
se pri ur¢eni moderované vyse smluvni pokuty soustredil pouze na prevenci a reparaci potencialni
jmy a pominul sank¢ni povahu smluvni pokuty. Zalobkyné navic pti jednani odvolaciho soudu
zdUraznila, Ze sankéni funkce smluvni pokuty byla prevazujicim divodem pro jeji sjednéni. Moderaci
na 1,2 nasobek denniho najemného proto odvolaci soud povazoval za neadekvatni a nedostatecné
postihujici poruseni povinnosti ze strany zalované. Nepochyboval o tom, Ze zalovana ve vztahu mezi
dvéma podnikateli dlouhodobé zjevné porusovala svou smluvni povinnost, ktera byla utvrzena
sjednanou smluvni pokutou, a vzhledem k tomu mél za primérenou smluvni pokutu ve vysi 252 676
K¢ za pozadované obdobi 698 dnli prodleni Zalované odpovidajici vysi dvojndsobku denniho
najemného (362 K¢ denné).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho potvrzujiciho prvniho vyroku podala zalobkyné
vCasné dovolani. Namitla nespravné pravni posouzeni véci a navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zmeénil tak, ze ulozi zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 445 324 K¢ s urokem z
prodleni a ndhradu naklad dovolaciho rizeni.

10. Zalobkyné ma za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze namitkou nepfimérenosti smluvni pokuty
spojenou s navrhem na zamitnuti zaloby zalovana projevila tmysl navrhnout jeji moderaci podle §
2051 o. z. Jako dosud judikaturné neresenou formuluje otazku, zda ,v rizeni o zaplaceni smluvni
pokuty muze soud snizit smluvni pokutu ve smyslu § 2051 ob¢anského zakoniku za situace, kdy
zalovany sice tvrdi, ze smluvni pokuta je neprimérend, avSak vyslovné nenavrhne snizeni smluvni
pokuty soudem*. Zduraznuje, ze soud je opravnén smluvni pokutu snizit pouze tehdy, pokud to
dluznik v rizeni navrhne, pokud tedy dluznik v rizeni snizeni smluvni pokuty nenavrhne, nemuze
soud k moderaci pristoupit ex offo. Obrana Zalované v rizeni pritom spocivala v tom, ze smluvni
pokuta je ,absolutné neprimérend” a v disledku toho je ,ujednéni o smluvni pokuté neplatné”,
pripadné, Ze ,vysi smluvni pokuty povazuje za neprimérenou”. Zalobkyné vyjadiuje presvédceni, ze
zalovana soudu prvniho stupné ani odvolacimu soudu nenavrhla, aby soud snizil neprimérenou
smluvni pokutu. Soudy proto podle ni pochybily, pokud viibec pristoupily k ivahdm, zda je smluvni
pokuta neprimérena a zda ji soud bude snizovat, nebot k takovému postupu nebyly vibec opravnény.

11. Podle zalobkyné se odvolaci soud dale odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 613/2018, pokud shledal smluvni pokutu neprimérenou, aniz kladl zvlas$té diraz na to,
Ze zalovana uzavrela smlouvu dobrovolné s védomim, Ze obsahuje ujednéani o smluvni pokutg, a
musela byt tudiz srozumeéna s tim, Ze nesplni-li zajiStovanou smluvni povinnost, bude sjednanym
zpusobem (tj. denné) sankcionovana. S odkazem na zavéry vyse zminéného rozhodnuti zduraziuje,
zZe oblast soukromého zavazkového prava je ovladana zédsadou pacta sunt servanda, a pokud zalovana
nesplnila svoji smluvni povinnost ani poté, kdy zalobkyné podala zalobu o zaplaceni smluvni pokuty,



pak tato skuteénost nasvédcuje tomu, Zze smluvni pokuta nebyla pro zalovanou oc¢ividné dostatecnou
pobidku a nelze proto akceptovat pravni zavér soudu o neprimérenosti smluvni pokuty. V této
souvislosti zalobkyné téz namitd, Ze soudy nevzaly dostatecné v potaz okolnosti, za kterych doslo k
ujednani o smluvni pokuté, nebot smlouva o ndjmu reklamni plochy obsahovala také ujednani o
protikorupc¢nich zasadach zalované, které se pravni predchiudkyné zalobkyné zavazala plnit a jejichz
poruseni, stejné jako poskytnuti jakéhokoli daru, vyhody nebo vyhry zaméstnanciim zalované (v
hodnoté presahujici 100 K¢) bez védomi jednatele zalované, bylo sankcionovano smluvni pokutou ve
vysi 500 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni. Dovozuje, ze byla-li ze strany Zalované vyzZadovana po
pravni predchiidkyni zalobkyné smluvni pokuta ve vysi 500 000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad (tedy
napr. i za poskytnuti daru v hodnoté 200 K¢ bez souhlasu jednatele zalované), nemuze se v tomto
kontextu smlouvy jevit neprimérenou smluvni pokuta postihujici zalovanou za poruseni jeji
povinnosti odstranit z reklamni plochy veskeré plakaty ve vysi 1 000 K¢ denné, tj. necelého
pétinasobku sjednaného denniho ndjemného.

12. Zalovana ve vyjadreni k dovoldni navrhla jeho odmitnuti, pfipadné zamitnuti. Poukazuje na to, Ze
zalobkyné radné nevymezila pripustnost dovolani, pripadné ma dovolani za neduvodné. Uvadi, ze
namitkou neprimeérené vyse sjednané smluvni pokuty spojenou s navrhem na zamitnuti zaloby
navrhovala snizit smluvni pokutu az do vyse 100 %. Povazuje za spravné téz uvahy odvolaciho soudu
o neprimérenosti smluvni pokuty.

III. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. II bod 1 zdkona 286/2021 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony], déle jen ,0.s. I.".

14. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Namitku, ze odvolaci soud nebral v potaz okolnosti, za kterych doslo k ujednani o smluvni
pokuté, zalobkyné uplatiuje na zakladé vlastnich tvrzeni o dalSim obsahu smlouvy a jejim vykladu (o
sjednani dalsi smluvni pokuty za jind poruseni smlouvy), tj. na zakladé skutkovych zjiSténi, ktera
odvolaci soud neucinil. Pri ivaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné,
vSak Nejvyssi soud vychazi (musi vychézet) ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu, a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenti nejprve zformuluje sam
dovolatel (srov. napriklad divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnéného pod 19/2006 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1203/2004, a ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4245/2014; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
verejnosti dostupna na https://www.nsoud.cz).

16. Nadto se odvolaci soud neodchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, pokud pri posuzovani
primérenosti smluvni pokuty neprihlizel k pripadnému smluvnimu ujednéni o jiné smluvni pokuté za
poruseni smluvni povinnosti predchudkyni zalobkyné, nebot kazda smluvni pokuta, jako sankce za
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neplnéni konkrétni povinnosti, je samostatnym narokem, jehoZ primérenost nelze porovnavat s
narokem na zaplaceni jiné smluvni pokuty za neplnéni jiné povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2400/2012).

17. Némitka, Ze se odvolaci soud odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 613/2018,
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. rovnéz nezaklada. Odvolaci soud se pri posouzeni
primérenosti smluvni pokuty neodchylil od zavéru vyslovenych v citovaném rozhodnuti, Ze ,oblast
nesplnila svoji povinnost ani poté, kdy Zalobce v tam projednavané véci podal zalobu o vyklizeni,
nasveédcuje tomu, Ze ,sjednana smluvni pokuta nebyla pro Zalovanou ocividné dostatecnou
pobidkou”, jiz jen proto, Ze uvedené zavéry Nejvyssi soud ucinil v souvislosti s posuzovanim
absolutni neplatnosti ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 zdkona
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, nikoliv pri posuzovani primérenosti
smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. Navic pokud v tam projednavané véci Nejvyssi soud neshledal
jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den,
zZalobce, a to s prihlédnutim k velkému vyznamu porusené povinnosti pro taméjsiho zalobce, ucinil
tak zjevné na zdkladé individualnich okolnosti dané véci, jez nelze bez dalsiho prenéaset i do pomeéru
nyni projednavané véci a do posuzovani primérenosti nyni pozadované smluvni pokuty. Skutecnost,
zda smluvni pokuta dostatecné plni (pripadné v jaké mire) pobidkovou (motivacni) funkci, je vzdy
véci individuélniho posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci a vyse citovany
zaveér tak neni obecnym judikaturnim zavérem precedencniho charakteru, od néjz by se mohl
odvolaci soud odchylit pri pravnim posouzeni nyni projednavané veéci.

18. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky, zda lze
povazovat za navrh na moderaci smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. i takovy procesni tikon
(ndmitku) zalovaného, kterym usiluje o zamitnuti zaloby z divodu neprimérenosti vy$e smluvni
pokuty, a¢ vyslovné nenavrhuje soudu, aby smluvni pokutu snizil. Na jejim reSeni napadené
rozhodnuti zaviselo a tato otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV. Divodnost dovolani

19. Dovolani neni divodné.

20. Podle § 2051 o. z. neprimérené vysokou smluvni pokutu mtze soud na navrh dluznika snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty.

21. Podle § 41 odst. 2 o. s. I'. kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné
oznacen.

22. Z ustanoveni § 2051 o. z. nepochybné vyplyva, ze k moderaci smluvni pokuty soud nemuze
pristoupit bez ndvrhu dluZnika. Uprava v § 2051 o. z. se v tomto ohledu zjevné li$i od pravni tpravy
moderace smluvni pokuty obsazené v § 301 zakona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruseného ke
dni 1. 1. 2014 (déale jen ,obch. zak.”), z jehoz vykladu bylo v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
dovozovano, zZe vyjdou-li v pribéhu rizeni najevo skutecnosti, které odtvodnuji zavér, ze smluvni
pokuta je neprimérené vysokd, mize ji soud snizit i bez navrhu dluznika (srov. napriklad rozsudek ze
dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007, uverejnény pod 73/2008 Sh. rozh. ob¢.). K zavéru o
odli$nosti koncepce obcanského zakoniku, podle niz soud muze neprimérené vysokou smluvni pokutu
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snizit pouze na navrh dluznika, od dosavadni rozhodovaci praxe tykajici se vykladu § 301 obch. zak.
dospiva téZ komentarové literatura [srov. naptiklad LASAK, Jan. § 2051 (SniZeni smluvni pokuty
soudem). In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1292, marg. €. 11]. Ani tuzemska odborna
literatura se vSak v pomérech tpravy nového soukromého prava doposud nezabyvala otazkou, jaky
obsah musi mit navrh dluZnika na moderaci smluvni pokuty.

23. Snizeni smluvni pokuty soudem pouze k navrhu dluznika bylo historicky dovozovano v pomérech
obecného zakoniku ob¢anského, jenz v § 1336 upravoval moznost snizeni konvencni pokuty soudem
takto: ,... Ve vSech pripadech budiz ndhradni castka, prokaze-li dluznik, ze je priliSnd, zmirnéna
soudcem po pripadé po slySeni znalct”. V tehdejsi komentarové literature byl zastavan nézor, ze ,,...
Zmirnéni se stane jen na zadost dluznikovu, nikoli z povinnosti uredni. Narok na zmirnéni pokuty
neni treba uplatniti vyslovné; staci, kdyz z prednesu strany vyplyva, ze vznasi namitku
neprimétenosti konvenéni pokuty” [srov. KUBES, V. in: ROUCEK, F., SEDLACEK, ]., a kol. Komentar
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§ 1090 az 1341). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1937, s. 972, marg. ¢. 13]. I tehdejsi Nejvys$si soud Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti
ze dne 4. 6. 1936, sp. zn. Rv I 857/34 [dostupném téZ pod ¢. 15256 in: VAZNY, F. (ed.) Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi,
1939. Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské.], uved], Ze ,,...
Opravnéna jest vSak vytka, ze odvolaci soud nedbal toho, ze smluvni pokuta muze byti podle § 1336
ob¢. zak. soudcem zmirnéna. Nelze ji sice zmirniti z Gredni moci, nybrz je treba, aby se strana
dovolavala tohoto svého prava na zmirnéni pokuty. AvSak nemusi tak Ciniti vyslovné, staci, kdyz
dluznik popre v fizeni pred prvni stolici narok zalobcuv, na priklad pro nedostatek vlastniho
provinéni pro objektivni nebo nezavinénou subjektivni nemoznost a podobné, ovsem vzdy z davodu, z
néhoz je patrno, Ze v skutkovém prednesu lze spatrovat i ndmitku proti primérenosti smluvni pokuty
(Sb. n. s. 6793, rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni z 9. ledna 1917 Rv II
604/16, Nowak 1915)".

24. Obdobné i v zahrani¢nich doktrinach (nasemu pravnimu radu blizkych, v nichz je pro snizeni
smluvni pokuty soudem vyzadovan navrh dluznika) je bez vyhrad dovozovano, ze pro navrh na
moderaci nemusi dluznik vyslovné uvadét, Ze pozaduje snizeni smluvni pokuty. V rakouské pravni
nauce je zastavan nazor, ze nejen tvrzeni o neprimérenosti ujednani o smluvni pokuté, ale dokonce i
samotné popreni uplatnéného naroku je povazovano za zadost o zmirnéni v ném obsazenou (GROSS
in: SCHAUER, M., KLETECKA, A. a kol. ABGB-ON - Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Manz, 2020, § 1336 ABGB, Rn. 28. Judikatura rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
(OGH) v tomto ohledu uvéadi, Zze popreni povinnosti zaplatit smluvni pokutu v sobé obsahuje navrh na
moderaci (srov. napriklad rozhodnuti OGH ze dne 21. 9. 1994, sp. zn. 3 Ob 558/94). Obdobné je v
némecké literature i judikature zastavan nazor, ze postaci jakykoli navrh v rizeni, z néhoz vyplyva, ze
se dluznik chce smluvni pokuty zcela nebo z¢asti zbavit, protoze ji povazuje za neprimérené vysokou
¢i neprimérené tvrdou [GOTTWALD in: KRUGER, W. (ed.) a kol. Miinchener Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht - Allgemeiner Teil II. C.H. Beck, 2022. BGB § 343, Rn.
13; ¢i rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIl ZR
254/09, bod 32].

25. Je nezbytné soucasné zduraznit, ze adresatem navrhu dluznika na snizeni smluvni pokuty podle §
2051 o. z. je soud, a tudiz jde zjevné o procesni ukon, pro jehoz posouzeni podle ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neni vyznamné, jak jej ucastnik oznacil nebo Ze viubec nebyl
oznacen, a ani to, jaky obsah mu tcastnik prisuzuje. Soud vzdy uvéazi obsah (smysl) projevu vile
ucastnika a uzavre, o jaky ukon se z tohoto hlediska jedna. Posouzeni procesniho ukonu podle jeho
obsahu vsak soudu neumoznuje, aby ,domyslel“ obsah tkonu nebo z obsahu ukonu ¢inil zavéry,



které z néj ve skutecnosti nevyplyvaji (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 721/2003, ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2704/2006, ¢i ze dne 9. 10. 2015, sp. zn.
21 Cdo 369/2015; v komentarové literatufe obdobné srov. DRAPAL, Ljubomir. In: DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
261).

26. Nejvyssi soud se pri vykladu § 2051 o. z. ve spojeni s § 41 odst. 2 o. s. I'. ztotoziiuje se zaveéry
vyjadrenymi jiz v minulosti ve vztahu k hmotnépravni upravé, ktera také vyzadovala pro moznost
sniZzeni smluvni pokuty soudem navrh dluznika. Lze tedy uzavrit, Ze za navrh na snizeni smluvni
pokuty ve smyslu § 2051 o. z. 1ze povazovat i takovy procesni ikon (namitku) dluznika (zalovaného),
ze kterého je patrné, ze se dluznik doméaha (byt i jen ¢astecného) zamitnuti Zaloby z duvodu, Ze ma
pozadovanou smluvni pokutu za neprimérenou (popira primérenost jeji vyse). Neni nezbytné, aby se
dluznik vyslovné dozadoval aplikace modera¢niho opravnéni soudem, tj. aby vyslovné navrhoval
snizeni smluvni pokuty. Naproti tomu prosté popreni existence (pravniho zadkladu) naroku na smluvni
pokutu samo o sobé nepostacCuje k tomu, aby takovy ukon dluznika mohl byt povazovan za navrh na
snizeni smluvni pokuty. Pokud z projevu vule dluznika (jeho smyslu) nelze souc¢asné dovodit vyhrady
dluznika k primérenosti pozadované smluvni pokuty, neni soud opravnén si za ucastnika takovy
obsah tkonu domyslet, tedy ¢init z néj zavéry, které z jeho obsahu ve skute¢nosti nevyplyvaji.

27. Pro Uplnost lze dodat, ze dluznika, ktery navrhl soudu snizeni smluvni pokuty, nasledné v rizeni
tizi bremeno tvrzeni a dukazni bremeno ohledné objasnéni okolnosti, z nichz 1ze usoudit na
neprimérenost smluvni pokuty. Je tedy jeho povinnosti tvrdit a prokazovat, v cem konkrétné spociva
neprimérenost poZzadované smluvni pokuty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp.
zn. 31 Cdo 2273/2022).

28. V projednavané véci odvolaci soud vysel z toho, ze zalovana ve svém vyjadreni pozadovala
zamitnuti Zaloby a soucasné namitla (mimo jiné) neprimérenost pozadované smluvni pokuty. Takovy
ukon zalované odvolaci soud (shodné jako soud prvniho stupné) spravné posoudil jako navrh
dluznika na moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. Pravni posouzeni véci odvolacim soudu pri
reseni otazky, jez byla oteviena dovolacimu prezkumu, je proto v souladu s vySe uvedenymi zavéry
Nejvyssiho soudu.

29. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud takové vady v
projednavané véci neshledal.

30. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani podle §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl jako neduvodné.
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Dalsi clanky:

o Néklady exekuce

Eutanazie

ZvySeni duchodového véku

Konsolidace verejnych rozpocti; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni soud a procesni pravidla
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e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Prévo na soudni ochranu
 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Pritahy v rizeni
e Exekuce
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