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Smluvni pokuta

Byt v pomérech soucasné pravni upravy v ob¢anském zakoniku jiz neni smluvni pokuta koncipovana
jako zajisténi dluhu, nybrz jako jeho utvrzeni, nic to nezménilo na povaze smluvni pokuty coby
vedlejsiho (akcesorického) zavazku. Dohoda o smluvni pokuté je i nadale existencné zavisla na
existenci utvrzeného dluhu, tj. dluhu, ktery je prostrednictvim smluvni pokuty utvrzen, uspésné
uplatnéni ndmitky promlceni ve vztahu k utvrzenému dluhu nemutze mit vliv na smluvni pokutu, na
niz vzniklo pravo pred promlcenim utvrzeného dluhu, dojde-li vSak k promlceni utvrzeného dluhu,
stdva se nevymahatelnou i smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo po promlceni utvrzeného dluhu. S
ohledem na § 2052 o. z. se tyto zavéry (prijaté ve vztahu ke smluvni pokuté) uplatni také u (zakonné)
pokuty podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sh. Bude-li tedy prijemce Ci poskytovatel sluzeb v prodleni se
splnénim nepenézité povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 67/2013 Sh., mize mu vzniknout povinnost
zaplatit pokutu podle § 13 tohoto zdkona jen do promlceni utvrzovaného nepenézitého plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1206/2023-360 ze dne 13.6.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce R. S., zastoupeného Mgr. M.V., advokatem se sidlem

v P., proti zalovanému Spolecenstvi vlastniki XY, o zaplaceni 237.900 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 40 C 321/2017, o dovolani Zalobce i Zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, €. j. 23 Co 233/2022-308, tak, ze dovolani
zalovaného proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 23 Co
233/2022-308, v ¢asti, v niz potvrdil vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2.
2022, ¢.j. 40 C 321/2017-280, co do castky 10.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této
castky za dobu od 28. 11. 2017 do zaplaceni, se odmita. Dovolani zalobce proti vyroku I rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 23 Co 233/2022-308, v ¢asti, v niz zménil vyrok I
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 40 C 321/2017-280, tak, ze zalobu o
zaplaceni 164.120 K¢ s 8,05% trokem z prodleni z ¢astky 16.320 K¢ od 28. 11. 2017 do zaplaceni, s
9,75 % urokem z prodleni z ¢astky 53.800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni a s 8,50 % urokem z
prodleni z ¢astky 94.000 K¢ od 16. 12. 2021 do zaplaceni, zamitl, se zamita. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 23 Co 233/2022-308, se ve vyroku I v ¢asti, v niz zménil
vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 40 C 321/2017-280, tak, ze
zalobu o zaplaceni 63.780 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z ¢astky 63.780 K¢ od 28. 11. 2017 do
zaplaceni, zamitl, méni tak, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 40 C
321/2017-280, se ve vyroku I, pokud jim bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobci 63.780 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni z Castky 63.780 K¢ od 28. 11. 2017 do zaplaceni, potvrzuje.

Z odtvodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou do$lou soudu dne 29. 11. 2017 (roz$ifenou v pribéhu fizeni - zménu piipustil
Obvodni soud pro Prahu 9 - déle téz jen ,soud prvniho stupné” - usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j.
40 C 321/2017-81, ze dne 28. 6. 2021, €. j. 40 C 321/2017-210, a ze dne 31. 12. 2021, ¢.j. 40 C
321/2017-237) doméahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 237.900 K¢ s troky z prodleni (8,05%
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urokem z prodleni z ¢astky 90.100 K¢ od 28. 11. 2017 do zaplaceni, s 9,75% trokem z prodleni z
castky 53.800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni a s 8,5% trokem z prodleni z ¢astky 94.000 K¢ od 16.
12. 2021 do zaplaceni) predstavujici pokutu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a nebytovych
prostord v domé s byty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015 (déle téz jen ,zékon ¢. 67/2013 Sb.“), za
poruseni povinnosti v obdobi od 11. 6. 2015 do 15. 12. 2021 dorucit mu radné vyuctovani nakladu a
zaloh na sluzby za rok 2014.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem (druhym v poradi) ze dne 9. 2. 2022, €. j. 40 C 321/2017-280,
zalobé vyhoveél (vyrok I), ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ndhradu nakladu rizeni ve vysi
227.553,60 K¢ (vyrok II) a zaplatit statu na Gcet Obvodniho soudu pro Prahu 9 ndhradu naklada
rizeni ve vysi 5.439,40 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem (druhym v poradi - predchézejici rozsudek ze
dne 5. 2. 2020, €. j. 23 Co 3/2020-130, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020,
€.j. 26 Cdo 1528/2020-152, ve znéni usneseni ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 26 Cdo 1528/2020-161) ze
dne 12. 10. 2022, ¢. j. 23 Co 233/2022-308, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil co do
castky 10.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této Castky za dobu od 28. 11. 2017 do
zaplaceni

(dale téz jen ,potvrzujici vyrok“), ve zbyvajici ¢asti jej zménil tak, ze zalobu zamitl (dale téz jen
,ménici vyrok“), zalobci nepriznal ndhradu naklada rizeni pred soudy obou stupiu a zalobci i
Zalovanému ulozil (kazdému z nich) zaplatit statu naklady ve vysi 2.719,70 K¢.

4. Po doplnéni dokazovani zjistil, ze zalovany dne 13. 4. 2015 dorucil Zalobci (vlastnikovi bytové
jednotky ¢. 2281/18 a nebytové jednotky 2281/179 v domé ¢. p. XY v XY, ulice XY) vyuctovani sluzeb
za rok 2014 (déle jen , Vyucétovani“), v némz vycislil nedoplatek ve vysi 31.550 K¢, které zalobce
dopisem ze dne 8. 5. 2015 (dorucenym zalovanému 23. 5. 2015) reklamoval, s tim, Ze nespliuje
vSechny nélezitosti stanovené vyhlaskou, nesouhlasil s Gi¢tovanim nékladu za udrzbu zelené a
prilehlych komunikaci a vyzval zalovaného k jeho opravé. V rizeni vedeném u soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 18 C 147/2018 (o zaplaceni nedoplatku z Vyuctovani) dospél soud k zavéru, ktery
vychazel mj. ze znaleckého posudku Ing. Milana Fialy ze dne 20. 12. 2016, Ze ve Vyuctovani nebyly
uvedeny spravné hodnoty, ani koeficienty a soucinitele pro prepocet podlahové plochy nebo
zapocitatelné plochy, celkové naklady na tepelnou energii na ohrev uzitkové vody pro koncového
spotrebitele a spravna cena vodného a stocného za jednotku spotiebované vody; u jednani dne 26. 6.
2019 zalovany predal zalobci opravné vyuctovani za rok 2014 (déle jen ,druhé vyuctovani“), s nimz
Zalovany rovnéz nesouhlasil, reklamoval ho a ve vztahu k naroku zalobce (vyplyvajicimu z
vyuctovani) vznesl ndmitku promlceni. Déle zjistil, ze mezi uCastniky je vedena cela rada soudnich
sport, zalobce dlouhodobé (od roku 2006 do roku 2021) neplati radné zalohy za sluzby, které mu
zalovany poskytuje, zpochybnuje jejich vysi, stejné jako nasledna vyuctovani, u nichz namita formalni
nedostatky.

5. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze Vyuctovani nespliuje nélezitosti fradného vyiactovani
stanovené zakonem ¢. 67/2013 Sb., Zalovany tedy byl v prodleni se splnénim své povinnosti dorucit
Zalobci vyuctovani, narok na zaplaceni pokuty podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. za zalované obdobi
je tak dan. Neshledal divody pro odepreni prava na plnéni podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sh.
Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
predpoklady pro moderaci pokuty ve smyslu § 2051 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. z.“). Zejména prihlédl k tomu, ze zalobce opakované a
dlouhodobé zpochybnuje predepsané zéalohy, které neplati ve stanovené vysi, stejné jako nasledna
vylctovani, aniz by popiral, Ze mu jsou sluzby dodavany. Porusovani povinnosti z jeho strany ma
vyrazné nepriznivy dopad na ostatni vlastniky a hospodareni spolecenstvi (,zalobce dlouhodobé tézi
z predmétnych sport”) a namitani formalnich vad vyGCtovani hrani¢i s vykonem prava odporujicim
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dobrym mravim. Prihlédl vSak také ke skutecnosti, Ze rovnéz zalovany dlouhodobé (nékolik let)
porusuje svou povinnost provést radné vyuctovani, zdlraznil téz, ze ackoliv s ohledem na slozitost
problematiky vyuctovani musi kazdé spolecenstvi vyuzit smluvné treti osobu, odpovédnost podle § 13
zakona ¢. 67/2013 Sh. nese samo. Uzavrel, Ze s ohledem na nékolikaleté porusovani povinnosti
provést radné vyuctovani nemohla byt pokuta snizena na nulu (jak se doméhal zalovany), za
primérenou povazoval pokutu v ,,symbolické” vysi 10.000 K¢. JelikoZ povaZzoval za neprimérené
vysokou pokutu i ¢astku vyictovanou v rozsireni zaloby (o 94.900 K¢), stejné jako soud prvniho
stupné nepovazoval za Ucelné zabyvat se nélezitostmi druhého vyuctovani z roku 2019.

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, mél za to, ze pti moderaci pokuty podle §
2051 o. z. postupoval odvolaci soud v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, pripadné,
ze v jeho rozhodovéni dosud nebyla zcela vyreSena otézka, z jakého duvodu ¢i za jakych okolnosti je
soud opravnén moderovat pokutu a zda za takovy divod muze byt povazovan dlouholety pristup
zalobce k placeni sluzeb, jez mél zatézovat zalovaného (spolecenstvi vlastniku - dale jen ,SV]“), resp.
vlastniky, a zda tim lze odavodnit pfiznani pokuty pouze v symbolické vysi. Zduraznil, Ze na
neprimérenost pokuty nelze usuzovat pouze z jeji celkové vyse, byla-li disledkem dlouhodobého
prodleni, sazba pokuty ve vy$i 100 K¢ denné vyplyva z pravniho predpisu a jiz jen z tohoto duvodu ji
nelze povazovat za neprimérenou. Namital, Ze radné vyictovani neobdrzel od roku 2006, zalovany
(ktery jako pravnicka osoba ma postaveni silnéjsi strany) bez ohledu na vysledky dosavadnich rizeni
a zavéry znaleckych posudku trva na tom, Ze vyictovani jsou radna. Druhé vyuctovani (byt ani to
nebylo rddné) obdrzel az v roce 2019, prestoze znalec Ing. Fiala jej ve svém posudku jako vadné
oznacil jiz v roce 2016. Celkova doba prodleni zalovaného €inila 2.739 dni, odvolacim soudem
priznana pokuta ve vysi 10.000 K¢ (coz odpovida denni sazbé cca 4,20 K¢) v podstaté popira smysl i
ucel § 13 zakona ¢. 67/2013 Sbh. Odvolaci soud se dopustil zjevné libovile, z jeho rozhodnuti neni
zrejmé, jakym zpusobem dospél pravé k této Castce. Namital, ze nebyly naplnény predpoklady
pouziti korektivu dobrych mravi. Odvolacimu soudu také vytykal, Ze jej mél (v situaci, kdy mél v
umyslu vyuzit moderacni pravo) poucit podle § 118a o. s. I'., namital, Ze zasahl do jeho prava na
spravedlivy proces, nebot jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a nepredvidatelné a nebylo naplnéno
jeho legitimni ocekavani. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

7. Zalovany (nezastoupen advokéatem) se k dovolani Zalobce nevyjadril a podal dovoldni proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

8. Dovolani Zalovaného neni pripustné podle § 238 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), nebot sméruje proti vyroku rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢. Nejvyssi soud proto dovolani
zalovaného podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, aniz se zabyval nedostatkem podminky jeho
povinného zastoupeni v dovolacim rizeni (§ 241b odst. 2 o. s. I.). Pro Uplnost je tfeba zduraznit, ze v
pripadé odmitnuti dovolani pro jeho nepripustnost podle § 238 o. s. I. vznika dovolateli poplatkova
povinnost podle § 4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, az ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o
odmitnuti dovolani pro nepripustnost podle § 238 o. s. I'.; 0 této povinnosti rozhodne soud prvniho
stupné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1697/2021).

9. Zalobce sice podal dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ,v plném rozsahu“, avSak podle jeho
obsahu zjevné smeéruje jen proti ménicimu vyroku; ostatné dovolani proti potvrzujicimu vyroku by
nebylo pripustné ani objektivné [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'.], ani subjektivné [§ 243b, § 218 odst. 1
pism. b) o. s. I.].

10. Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podané vcas, subjektem k
tomu opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky zastoupeni
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advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
skonceno odvolaci rizeni, a je pripustné, nebot otazku moderace pokuty podle § 13 odst. 1 zakona C.
67/2013 Sb. (§ 2052 o. z.) posoudil odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu.

11. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly
ani z obsahu spisu), jakoZz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Posléze uvedené vady dovolatel v dovolani uplatnil ndmitkou, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nepredvidatelné a Ze nebyl odvolacim soudem poucen podle § 118a o. s. I.
Vytykanymi vadami vSak napadené rozhodnuti netrpi. Ackoliv odivodnéni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu neni Uplné pregnantni, spliuje nalezitosti stanovené v § 157 o. s. I'. (ve spojeni s §
211 o. s. I.) a podle obsahu dovoléni je zrejmé, ze tvrzené nedostatky odivodnéni nebyly na Gjmu
uplatnéni prav dovolatele (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce ani prekvapivé, nebot rovnéz soud prvniho stupné se zabyval
otdzkou moderace pokuty, odvolaci soud jen ohledné této otazky dospél k jinym zavérum. Rozhodnuti
odvolaciho soudu neni zalozeno na zévéru o neuneseni diikazniho bremene ¢i bremene tvrzeni, nebyl
proto ani dan duvod pro postup podle § 118a o. s. I. (srovnej oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1477/2019).

12. Predmétem rizeni je pokuta za poruseni povinnosti zalovaného vyuctovat naklady a zalohy na
sluzby za rok 2014, proto dovolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné a odvolaci soud) posoudil
narok zalobce podle § 13 zakona €. 67/2013 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015 (dale opét jen
»zakon ¢. 67/2013 Sb.”).

13. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze § 13 zadkona ¢. 67/2013 Sbh. upravuje pokutu
za prodleni s nepenézitymi plnénimi, které pro poskytovatele a prijemce sluzeb vyplyvaji z tohoto
zékona; jde o jeden z pripadu pokuty stanovené pro poruseni povinnosti pravnim predpisem (§ 2052
0. z.), na pokutu se proto pouziji obecna ustanoveni o smluvni pokuté obsazena v § 2048 - 2051 o. z.
a predmétné ustanoveni je treba vykladat s prihlédnutim k ucelu tohoto institutu (srovnej napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1105/2020, sp. zn. 26 Cdo 4074/2019,
ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, uverejnény pod Cislem 76/2023 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,R 76/2023").

14. Poskytovatel sluzeb ma pravo (neni-li platba za poskytované sluzby ujednéna pausalni castkou - §
9 zékona ¢. 67/2013 Sb.) pozadovat po prijemci sluzeb placeni zaloh na thradu nékladl na sluzby
poskytované s uzivanim bytu ¢i nebytového prostoru (§ 4 citovaného zdkona), zalohy je povinen
vyuctovat po skonceni ziuctovaciho obdobi (skutec¢nou vysi nakladu a zaloh za jednotlivé sluzby) a
nejpozdéji do 4 mésict od skonceni ziuctovaciho obdobi vyuctovani dorucit (§ 7 citovaného zakona).
Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti (kromé vyse citovanych dale napr. rozsudek ze dne 10. 2.
2021,

sp. zn. 26 Cdo 2998/2020) pri vykladu § 13 odst. 1 zdkona €. 67/2013 Sb. uzaviel, Ze nedoruci-li
poskytovatel sluzeb po skonceni zictovaciho obdobi véas radné vyuctovani zaloh na sluzby, je
povinen zaplatit prijemci sluzeb pokutu. Vysi pokuty stanovil § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sh. ve
znéni tc¢inném do 31. 12. 2015 ¢astkou 100 K¢ denné.

15. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich rovnéz zduraznil, Ze neni povinnosti prijemce sluzeb zadat
jejich poskytovatele o provedeni vyictovani; je naopak povinnosti poskytovatele sluzeb provést
vyuctovani a seznamit ho s nim ve stanovené lhité. Jak uvedl dovolaci soud jiz ve svém
predchézejicim rozsudku v této véci (sp. zn. 26 Cdo 1528/2020) narok na pokutu vznikda prijemci
sluzeb bez ohledu na to, zda je vysledkem vyuctovani preplatek ¢i nedoplatek a poskytovatel sluzeb
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splni svou povinnost provést vylictovani jen v pripadé, ze zalohy na sluzby vyuctoval radné, neni
pritom vyznamné, zda sluzby nevyuctoval vibec nebo je sice vyuctoval, ale vytictovani nebylo
spravné (nemeélo nalezitosti stanovené v § 7 zakona ¢. 67/2013 Sb.). Prijemce sluzeb mize pokutu po
poskytovateli sluzeb pozadovat bez ohledu na to, zda mu porusenim povinnosti vznikla skoda (§ 2048
0. z.), vySi pokuty lze i snizit (moderovat), vznikne-li vSak prijemci sluzeb Skoda, vyse této Skody
predstavuje hranici, pod kterou nelze pokutu snizit (§ 2051 o. z.) - srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 26 Cdo 2088/2022.

16. Ve shora citované judikature Nejvyssi soud také uzavrel, Ze poskytovatel sluzeb musi po skonceni
zuctovaciho obdobi vyuctovat zalohy na sluzby, které prijemci sluzeb stanovil, a to bez ohledu na to,
zda je platil radné.

17.V predmétné véci zalovany (jako poskytovatel sluzeb) dne 13. 4. 2015 vyuctoval zalobci zalohy na
sluzby za rok 2014. V souladu s ustalenou judikaturou (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 4.2014, sp. zn. 26 Cdo 669/2014, véetné v ném citovanych rozhodnuti) soudy obou stupnua
vychazely ze zavéru ucinéného v rizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 147/2018 (o zaplaceni nedoplatku z
Vyuctovani), Ze Vyucétovani nebylo radné. Vychazely také z jeho zjiSténi, ze ackoliv vady Vyuctovani
vyplyvaly ze zavért znaleckého posudku ze dne 20. 12. 2016, ktery byl vypracovan v prubéhu rizeni,
druhé (,opravné“) vyuctovani zalovany predal Zalobci az pri jednani soudu dne 26. 6. 2019, Zalovany
proti nému (opét) vznesl nejen namitky, ale také namitl jeho promlceni, jemuz soud prisvédcil, nebot
zalohy na sluzby mél za rok 2014 zalovany vyuctovat podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sh.
nejpozdéji do 30. 4. 2015, od 1. 5. 2015 mu tak zacala bézet triletd promlceci lhuta (§ 619 odst. 1, §
629 odst. 1 o. z.), kteréd uplynula pred dorucenim druhého vyiuctovani. Soudy pak uzavrely, ze
uplynula-li zalovanému lhtita ke splnéni povinnosti vytactovat zalohy na sluzby za rok 2014, nelze s
ohledem na duvodné vznesenou namitku promléenti jiz zalobci ulozit povinnost zaplatit pripadny
nedoplatek vznikly z takovéhoto (proml¢eného) vytuctovani, a proto zalobu, jiz se zalovany doméhal
po zalobci zaplaceni nedoplatku za sluzby za rok 2014, zamitl.

18. Nejvyssi i Ustavni soud ve svych rozhodnutich (srovnej napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27.
8. 2004, sp. zn. I. US 647/02, ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. II. US 2742/07, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1045/2009) opakované zduraznil, Ze pro soud je sice zavazné jen
posouzeni predbézné otazky ucinéné v jiném rizeni mezi tymiz tcastniky, jde-li o otazku resenou ve
vyroku rozhodnuti, nikoliv i feSeni ostatnich otazek, s nimiz se musel soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti vyporadat, to ovSéem neznamena, ze muze zavéry ucinéné v predchozim pravomocné
skonceném soudnim rizeni zcela pominout. I kdyz jimi neni vazan ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. I,
jestlize by se chtél od drive vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti odchylit, musi se
vyporadat se skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry, v jejichz hodnoceni se odliSuje. Opacny postup
by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani patricim ke
znak(m pravniho statu, ktery vede ke stabilité a jednotnosti soudniho rozhodovéni. Jelikoz v tomto
Iizeni zadné nové skutecCnosti, které by mohly odtvodnit jiny zavér o (ne)platnosti Vyuctovani
zjiStény nebyly, vychéazely soudy obou stupnu spravné ze zavéru ucinéného v rizeni vedeném pod sp.
zn. 18 C 147/2018, Ze Vyuctovani dorucené zalobci nebylo radné a Ze druhé vyuctovani zalovany
dorucil zalobci az po uplynuti promlceci lhiity pro vyuctovani zaloh na sluzby za rok 2014 (k tomuto
zaveéru viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 26 Cdo 1835/2023, v némz
dovolaci soud formuloval a oduvodnil zavér, ze pravo najemce domahat se vyuctovani zaloh na sluzby
a tomu odpovidajici povinnost pronajimatele tyto sluzby vyuctovat se promlcuje v obecné trileté
promlceci 1haté).

19. Nebylo-li Vyuctovani radné, zalovany nesplnil svou povinnost vyucétovat zalohy na sluzby
stanovenou v § 7 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. a je proto povinen zaplatit podle § 13 odst. 1 tohoto
zdkona zalobci pokutu ve vysi 100 K¢ denné. Povinnost platit pokutu by mu podle tohoto ustanoveni
nevznikla jen, jestlize by splnéni prislu$né povinnosti s nepenézitym plnénim ve stanovené lhuté
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nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhuty dosSlo zavinénim druhé strany (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2178/2020). K naplnéni ani jedné z téchto
podminek nedoslo. Zalovany netvrdil, Ze by existovaly néjaké okolnosti, pro které by bylo
nespravedlivé po ném pozadovat vyuctovani zaloh za sluzby za rok 2014 vcas, ostatné vyuctovani
jesté pred uplynutim lhity provedl, to ovSéem mélo chyby a nebylo spravné. Splnéna nebyla druha
vyjimka z uvedené platebni povinnosti. V rizeni nebylo tvrzeno (a nic takového nevyplyva ani z
provedeného dokazovani), ze by k radnému vyuctovani sluzeb za rok 2014 nedoslo v zakonem
stanovené lhiité zavinénim zalobce. Lze tak uzavrit, ze povinnost zaplatit pokutu podle § 13 odst. 1
zakona €. 67/2013 Sb. zalovanému vznikla (a potud je zavér odvolaciho soudu spravny). Odvolaci
soud vSak shledal duvody pro moderaci pokuty (§ 2048-2051 o. z.).

20. Nejvyssi soud v R 76/2023 mimo jiné uzavrel, ze smyslem zkoumani primérenosti smluvni pokuty
dle § 2051 o. z. je zajistit, aby s ohledem na konkrétni zajmy stran nebyla vériteli hrazena smluvni
pokuta, jez je in concreto neprimérend; uvedené ustanoveni tedy slouzi k ochrané dluznika pred tim,
aby byl nucen uhradit neprimérenou (nespravedlivou) smluvni pokutu. Pri moderaci smluvni pokuty
soud nejprve zkoumad, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi
okolnostmi (s prihlédnutim ke zjiSténé funkci smluvni pokuty), vezme pritom na zretel vSechny
okolnosti konkrétniho pripadu, a to nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty,
nybrz téz okolnosti, které byly dany pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdéji,
maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti pavod a byly-li v dobé poruseni predvidatelné.
Pokuta podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. méa predevsim preventivni (natlakovou) funkci a s
tim spojenou funkci sankcni (rozsudek sp. zn. 26 Cdo 2088/2022).

21. Odvolaci soud pri moderaci pokuty nehodnotil priléhavé vsechny relevantni skutecnosti z
hlediska jejich zavaznosti, a jeho uvahu tak lze povazovat za zjevné neprimérenou.

22.V predmeétné véci zalobce dlouhodobé radné nehradi zalohy ve stanovené vysi (s niz nesouhlasi).
Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze rovnéz zalovany dlouhodobé porusuje svou povinnost dorucit
radné vyactovani; Vyuctovani nebylo radné, a i pres namitky zalobce proti Vyuctovani a zavéry
znaleckého posudku z 20. 12. 2016, druhé (nové) vyiuctovani provedl az v roce 2019. Je treba
zdUraznit, Ze povinnost dorucit prijemci sluzeb po skonceni zuctovaciho obdobi véas radné
vyuctovani je v situaci, kdy mu stanovil zalohy na jejich thradu, jednou ze zdkladnich povinnosti
poskytovatele sluZeb. Zalovany ji neporusil ojedinéle, naopak ji neplnil f4dné dlouhodobé (byt
prostrednictvim treti osoby), navic v situaci, kdy vySly najevo nedostatky Vytctovani, neucinil bez
zbyte¢ného odkladu kroky k jejich ndpravé. Zalobci 1ze nepochybné klast k tiZi, Ze neplati f4dné
zélohy na sluzby, které mu zalovany (stejné jako ostatnim svym ¢lenim) poskytuje, ¢imz ve vysledku
poskozuje nejen zalovaného, ale predevsim jednotlivé vlastniky, nelze mu vSak pric¢itat k tizi, Ze proti
vadnému vyuctovani uplatnuje namitky, a ze se opakované domaha svych prav, a to i u soudu. Nelze
také prehlédnout, ze k celkové vysi pokuty prispél nemalou mérou zalovany svym pristupem k plnéni
svych povinnosti (dlouhym nedodénim radného vyictovani). Na uvedeném neméni nic ani
skutecnost, ze zalovany k vyhotoveni vyuctovani smluvné vyuziva treti osobu, nebot ve vztahu ke
svym ¢lent odpovida za splnéni svych povinnosti, jako by je provadél sam a nic mu nebréni, aby proti
této osobé uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni smluvniho zavazku (provést radné vyuctovani).

23. Povinnosti provést vylictovani stanovenych zaloh nezbavuje Zalovaného ani skute¢nost, ze
Zalobce sam dlouhodobé tyto zélohy na sluzby neplati radné. Dlouhodobé prodleni s placenim zaloh
vsak 1ze pricist zalobci k tizi pri ivaze o moderaci vyse pokuty podle § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb.,
kterou po zalovaném pozaduje za nedoruceni vyuctovani sluzeb za rok 2014, ackoliv sdm doposud
zalohy za toto obdobi zcela nezaplatil. Za primérené snizeni pokuty povazuje dovolaci soud snizeni o
30 %. Jestlize totiz zalovany ani po uplatnéni namitek zalobce, ale ani poté, co v pribéhu rizeni, v
némz se domdahal zaplaceni nedoplatku, ktery mél z Vyuctovani vzniknout, vyslo najevo, ze
Vyuctovani ma vady a Ze tedy doposud svou povinnost vyuctovat zalohy na sluzby za rok 2014
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nesplnil, nové (fadné) vyictovani po radu dal$ich mésicli nevyhotovil a svou povinnost vytictovat
sluzby se tak po dalsi obdobi ani nepokusil splnit, vySsi moderace neni na misteé.

24. Pro posouzeni naroku zalobce na zaplaceni pokuty je déle vyznamné, ze soud v rizeni o zaplaceni
nedoplatku, ktery mél zalobci vzniknout z vydctovani sluzeb za rok 2014, prihlédl k namitce
promlceni vznesené zalobcem a narok zalovanému pro jeho promléeni nepriznal. Ackoliv se zalobce
dovolal proml¢eni samotného naroku na vyuctovani sluzeb a z toho plynouci povinnosti zaplatit
nedoplatek (Ci preplatek) z vyucétovani, pokuty za nesplnéni povinnosti vyictovat sluzby podle § 13
odst. 1 zakona €. 67/2013 Sb. se nadale domahal i za dobu, kdy byl tento samotny narok jiz
promlcen.

25. Otazkou naroku na smluvni pokutu, doslo-li k proml¢eni hlavniho (zajisStovaného) zavazku, se jiz
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zabyval. V pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, dospél k zavéru, ze promlcelo-li se pravo zajisténé smluvni
pokutou, nemuze véritel ispésné uplatnit pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které vzniklo po
promlceni zajisténého prava

(viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008). Bez existence
hlavniho (zajiStovaného) zdvazku nemuze platné vzniknout vedlejsi (zajistovaci) zavazek z dohody o
smluvni pokuté. Uspésné uplatnéni ndmitky proml¢eni pohleddvky nemiiZze mit vliv na smluvni
pokutu, na niz vzniklo prévo pred proml¢enim pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta, na
kterou jiz pravo vzniklo, je samostatnym narokem, nevylucuje promlc¢eni prava zajiSténého smluvni
pokutou, jehoz se dluznik dovolal, aby se véritel ispésné domohl priznani smluvni pokuty vzniklé
pred promlcenim zajiSténého prava. Jinak je tomu ovSem se smluvni pokutou, na niz vzniklo pravo po
promlceni zajisténé pohledavky. Dojde-li k promlceni pohledévky z hlavniho zavazkového vztahu,
stava se nevymahatelnou i smluvni pokuta z vedlejsiho zavazkového vztahu, na niz vzniklo pravo po
promlceni zajisténé pohledavky. Promlcend pohledavka i smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo po
promlceni pohledavky, sice nezanikly a existuji nadale, ovSem oslabené o narok, a jsou soudné
nevynutitelné (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 33 Cdo
2229/2022, ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007).

26. Podle judikatury Nejvyssiho soudu také plati, Ze je-li smluvni pokuta (ktera je samostatnym
majetkovym narokem) sjednana procentni sazbou ze stanovené c¢astky za kazdy den prodleni, vznika
vériteli za kazdy den trvani prodleni samostatné pravo na smluvni pokutu, nebot dluznik opétovné
kazdym dnem prodleni porusuje svoji povinnost plnit fadné a vCas (srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnény pod c¢islem 36/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uvedené zavéry lze pritom vztahnout i na smluvni pokutu,
ktera byla sjedndna pevnou ¢astkou za kazdy den prodleni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3558/2011).

27. Byt v pomeérech souCasné pravni upravy v obéanském zakoniku jiz neni smluvni pokuta
koncipovana jako zajiSténi dluhu, nybrz jako jeho utvrzeni, nic to nezmeénilo na povaze smluvni
pokuty coby vedlejsiho (akcesorického) zavazku. Dohoda o smluvni pokuté je tedy i nadale
existencéné zavisla na existenci utvrzeného dluhu, tj. dluhu, ktery je prostrednictvim smluvni pokuty
utvrzen, uspésné uplatnéni namitky promlceni ve vztahu k utvrzenému dluhu nemuze mit vliv na
smluvni pokutu, na niz vzniklo pravo pred promlcenim utvrzeného dluhu, dojde-li vSak k proml¢eni
utvrzeného dluhu, stdva se nevymahatelnou i smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo po promlceni
utvrzeného dluhu [viz také napt. LASAK, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V.
Zéavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1284].

28. S ohledem na § 2052 o. z. se tyto zavéry (prijaté ve vztahu ke smluvni pokuté) uplatni také u
(zdkonné) pokuty podle § 13 zakona €. 67/2013 Sb. Bude-li tedy prijemce Ci poskytovatel sluzeb v
prodleni se splnénim nepenézité povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 67/2013 Sb., muze mu vzniknout
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povinnost zaplatit pokutu podle § 13 tohoto zdkona jen do proml¢eni utvrzovaného nepenézitého
plnéni.

29. Jestlize se zalobce jako prijemce sluzeb doméhal po zalovaném jako poskytovateli sluzeb
zaplaceni pokuty podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., protoze mu nedorucil (fadné) vyactovani sluzeb
za rok 2014, a posléze se dovolal promlceni vyuctovani u¢inéného po uplynuti promlceci doby
(druhého vyuctovani), vzniklo mu pravo na zaplaceni pokuty podle § 13 odst. 1 zédkona €. 67/2013 Sh.
do promlc¢eni naroku na vyuctovani, po jeho promlceni se staly nevymahatelné nejen naroky plynouci
z vyuctovani, ale také pokuta podle § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb., na niz vzniklo pravo po promlceni
vyuctovani; oba tyto naroky (vyuctovani i smluvni pokuta) jsou nadale soudné nevynutitelné.

30. Zalobci tedy vzniklo prévo na zaplaceni pokuty za dobu prodleni Zalovaného s plnénim jeho
povinnosti vyuctovat sluzby za rok 2014, tedy od 1. 5. 2015, které s ohledem na promlceni této
povinnosti (uplatnéného zalobcem), skoncilo k 30. 4. 2018.

31. S ohledem na vySe uvedené zaveéry tak Zalobci nalezi pokuta podle § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sh. v
moderované vysi 70 % (tedy 70 K¢ denné) za obdobi od 11. 6. 2015 do 30. 4. 2018 (tj. za 1.054 dni)
ve vysi 73.780 K¢. Za obdobi od 1. 5. 2018 do 15. 12. 2021 mu jiz pravo na pokutu (s ohledem na
promlceni povinnosti vyuctovat sluzby za rok 2014, jehoz se dovolal) nenalezi.

32. V Casti, v niz odvolaci soud zménil vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, tak, ze Zalobu o
zaplaceni castky 164.120 K¢ s 8,05% trokem z prodleni z ¢astky 16.320 K¢ od 28. 11. 2017 do
zaplaceni, s 9,75 % Urokem z prodleni z ¢astky 53.800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni a s 8,50 %
urokem z prodleni z ¢astky 94.000 K¢ od 16. 12. 2021 do zaplaceni, zamitl, je rozsudek odvolaciho
soudu v kone¢ném dusledku spravny. Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o. s. I".].

33. V ¢asti, v niz potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zaplaceni 63.780 K¢ (73.780 K¢ - 10.000
K¢ jiz priznanych odvolacim soudem) s 8,05% urokem z prodleni z Castky 63.780 K¢ od 28. 11. 2017
do zaplaceni, rozsudek odvolaciho soudu spravny neni. Dosavadni vysledky rizeni vSak ukazuji, Ze je
mozné o véci rozhodnout, proto dovolaci soud jeho rozsudek v této ¢asti zménil [§ 243d odst. 1 pism.
b) o. s. I.] tak, ze zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu tak, ze zalobé vyhoveél a
zalovanému ulozil zaplatit ¢astku 63.780 K¢ s irokem z prodleni (§ 1970 o. z, § 2 narizeni vlady c.
351/2013 Sh.).
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Dalsi clanky:

o Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezdivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

» Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Néahrada Skody

e Néahrada Skody
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e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
* Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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