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Smluvni pokuta

Pro posouzeni duvodnosti navrhu dluznika na snizeni smluvni pokuty pro jeji neprimérenost si soud
musi nejprve prostrednictvim vykladu ujednani o smluvni pokuté (§ 555 a nasl. o. z.) ujasnit, jakou
funkci méla konkrétni smluvni pokuta plnit, nebot v zavislosti na tom, jaké funkce plni, sleduje
smluvni pokuta rizné zajmy stran, a pro posouzeni primérenosti tak budou rozhodujici téz odlisné
aspekty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j 23 Cdo 767/2024-209 ze dne 22.5.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce L. N., zastoupeného Mgr. Ing. ]J.H., advokatem se sidlem
v P., proti Zalované Amnesia s.r.o. v likvidaci, se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.P., advokatem se
sidlem v P., o zaplaceni 194 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 20 C 9/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 17. 10. 2023, €. j. 22 Co 191/2023-189, tak, ze dovolani se odmita v rozsahu, ve
kterém sméruje proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 17. 10. 2023, €. j. 22 Co 191/2023-189. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 22 Co 191/2023-189, se ve vyrocich II, IIl a IV rusi a
véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich k dal§imu
rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméahal na Zalované zaplaceni celkové ¢astky 195 200 K¢ s
prislusenstvim, ktera se skladdala z dluzné ¢astky ve vysi 3 000 K¢, predstavujici uplatu za opravnéni
zalované uzivat soukromou cestu zalobce na zékladé smlouvy o uzivani pristupové cesty ze dne 9. 5.
2020, dale z castky ve vysi 191 000 K¢ predstavujici smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim
uvedené uplaty za obdobi od 4. 8. 2021 do 22. 8. 2022 a z ndhrady nékladu spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢&. Zalovana uplatnény narok neuznala a tvrdila, Ze Zalobce po ni pozaduje
uplatu bez pravniho diivodu, nebot na pozemku specifikovaném v zalobé se nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace, za jejiz uzivani zalobci nemuze nalezet zadna ndhrada. Az v ramci
odvolaciho rizeni vznesla zalovana namitku, ze uplatnénd smluvni pokuta je neprimérena.

2. Okresni soud v Pardubicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 20 C
9/2022-150, ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 194 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 1 200 K¢ s prisluSenstvim (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjiSténi, Ze Zalobce a zalovana uzavreli dne 9. 5. 2020
smlouvu o uzivani pristupové cesty. Ve smlouveé se zalobce zavazal umoznit zalované prochazet
(pravo stezky) a projizdét (pravo cesty) po cesté, ktera je v jeho vlastnictvi. Zalovand se zavézala
uhradit za to zalobci ¢astku 3 000 K¢ za kazdy rok trvani smlouvy, a to vzdy se splatnosti do 30. 6.
kalendarniho roku. Strany se dale dohodly, zZe v pripadé, ze zalovana porusi jakoukoli povinnost



uvedenou v této smlouvé (zejména povinnost hradit uplatu za uzivani ¢i povinnost jezdit po cesté
pouze vozidly o maximalni hmotnosti 3,5 t), je Zalobce opravnén ji vyzvat k napravé. Pokud Zalovana
neucini napravu do 15 dnia od doruceni vyzvy, je povinna uhradit Zalobci smluvni pokutu ve vysi 500
K¢ za kazdy den trvani poruseni povinnosti. Podle zjisténi soudu uzavrel zalobce v letech 2018 az
2019 obdobné smlouvy o uzivani pristupové cesty i s dalsimi subjekty, byt ve vSech pripadech
bezuplatné. Na zdkladé provedeného dokazovani mél soud dale za prokazané, ze zalovana zalobci
neuhradila uplatu za rok 2021 v dobé jeji splatnosti, a Zalobce ji proto dne 16. 7. 2021 vyzval k
uhradé ¢astky 3 000 K¢ a dne 21. 10. 2021 ji dale vyzval k uhrazeni dluzné ¢astky véetné smluvni
pokuty. Zalovand vsak ¢astku 3 000 K& Zalobci nezaplatila.

4. Po pravni strance dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze cesta pres pozemek zalobce neni
vefejné pristupnou Gc¢elovou komunikaci. Ugastnici platné uzavreli (inominétni) smlouvu o uzivani
pristupové cesty, a zalobci proto za uzivani cesty zalovanou nalezi ihrada ve sjednané vysi 3 000 K¢
rocné. Dale se Zzalovana v souladu s § 2048 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale jen ,o0. z.“,
zavazala uhradit smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ za kazdy den trvani poruseni povinnosti. Protoze se
zalovana v roce 2021 dostala do prodleni s thradou smluvené tplaty za uzivani cesty a dluznou
castku nezaplatila ani po obdrzeni vyzvy k thradé, soud prvniho stupné uzavrel, ze zaloba je
duvodnad, a priznal zalobci jak ¢astku 3 000 K¢ s prislusenstvim, tak narok na smluvni pokutu ve vysi
500 K¢ denné za obdobi od 4. 8. 2021 do 22. 8. 2022, tj. ve vysi 191 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se
nejednalo o vzajemny zadvazek mezi podnikateli ani o vzajemny zavazek mezi podnikatelem a
verejnym zadavatelem ve smyslu § 3 narizeni vlady 351/2013 Sb., zamitl soud prvniho stupné zalobu
na zaplaceni ¢astky 1 200 K¢ jakozto nahrady nékladu spojenych s uplatnénim pohledavky a priznal
zalobci pravo na nadhradu naklada rizeni v plné vysi.

5. K odvoléni zalované Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich jako soud odvolaci
napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, pokud jim bylo
rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 8 730 K¢ (vyrok I napadeného rozsudku),
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve zbyvajici ¢asti odvolanim napadeného vyroku I“ tak, ze se
zaloba , v tomto rozsahu” zamita (vyrok II napadeného rozsudku), zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku III tak, Ze zalobce je povinen nahradit zalované nahradu néakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné (vyrok III napadeného rozsudku), a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni (vyrok IV napadeného rozsudku).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a prisvédcil rovnéz jeho
pravnimu zavéru, ze narok zalobce na uhradu sjednané ¢astky 3 000 K¢ je duvodny, nebot mezi
ucastniky byla platné uzavrena smlouva o uzivani pristupové cesty. Konstatoval, ze v projednavaném
pripadé neni rozhodné, zda byla pristupova cesta ucelovou komunikaci nebo soukromou cestou,
nebot nic nebrani tomu, aby se subjekt, ktery chce tuto cestu uzivat, smluvné zavazal uhradit za
pruchod a prujezd pres pozemek vlastnikiim pozemku sjednanou ¢astku, nebot ,mu vlastnik
poskytuje toto opravnéni a zajiStuje mu pristupnost tohoto pozemku”.

7. Odvolaci soud se dale k namitce zalované vznesené az v odvolacim rizeni zabyval neprimérenosti
pozadované smluvni pokuty, a to s ohledem na hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti. K uplatnéni
této ndmitky zalovanou uvedl, Ze ustanoveni § 205a o. s. I. nebrani vzneseni nové pravni namitky,
napr. namitky proml¢eni, az v odvolacim rizeni, pri posuzovani divodnosti takové namitky se vSak
neprihlizi k nepripustné uplatnénym novym skutecnostem a dikaziam. Podle odvolaciho soudu
namitka neprimérenosti smluvni pokuty byla sice zalovanou vznesena az v odvolacim rizeni, jedna se
vSak pouze o namitku pravni a soud pri jejim posouzeni muze vychazet ze skutecnosti a dukaz,
které byly tvrzeny, pripadné provedeny pred soudem prvniho stupné.

8. Na uvedeném zakladé se odvolaci soud zabyval nejprve sjednanou vysi smluvni pokuty a uvedl, ze
v daném pripadé neslo o absolutni neplatnost ujednani pro poruseni dobrych mravu, nebot okolnosti,
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za nichz byla smluvni pokuta sjedndna, nemohly vést k absolutni neplatnosti takového jednani ve
smyslu § 588 o. z. Nasledné posuzoval vysi uplatnéného naroku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty,
pricemz zohlednil predevsim hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti. Pokud jde o hodnotu
zajisStované povinnosti, odvolaci soud uvedl, ze smluvni pokutou bylo zajisténo finanéni plnéni ,v
nepatrné vysi 3 000 K¢ za rok”, pricemz smluvni pokuta za pozadované obdobi 382 dnu ¢inila témér
pétasedesatinasobek této zajistované castky. Odvolaci soud proto neshledal vyznam zajiStované
povinnosti pro zalobce jako zdsadni, nebot Zalovanou neuhrazena castka pro néj nepredstavuje nijak
zasadni majetkovou ztratu, ktera by jej financ¢né ohrozila. S ohledem na uvedené skutec¢nosti
odvolaci soud shledal smluvni pokutu pozadovanou zalobcem za zjevné neprimérené vysokou a
pristoupil k jeji moderaci. Podle odvolaciho soudu zalobce neuvadél zadnou konkrétni vysi Skody,
ktera by mu vznikla v dusledku nezaplaceni dluzné ¢astky, a odvolaci soud tak nemohl stanovit
shledal maximalni smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné z dluzné ¢astky, coz je sazba, ktera byla drive
uznavana v obchodnich vztazich a nebyla povazovana za neprimérenou. Odvolaci soud tedy stanovil
zalované povinnost uhradit zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné z dluzné ¢astky, coz za dobu
382 dnu prodleni ¢ini celkem 5 730 K¢. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil a
Zalobu o zaplaceni zbyvajici ,Castky 185 250 K¢“ zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vSech jeho vyroktu napadl zalobce dovolanim, jehoz
pripustnost spatroval v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi na reseni otazek
hmotného a procesniho prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, zejména od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo
2273/2022, uverejnéného pod Cislem 76/2023 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R
76/2023".

10. Zalobce v dovolani nejprve namital, Ze se odvolaci soud pti posuzovéani pfiméfenosti ndroku na
smluvni pokutu odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyz si v rozporu s ni
nejprve neujasnil, jakou funkci méla dana smluvni pokuta plnit. Tento postup je podle judikatury
dovolaciho soudu prvnim nezbytnym krokem pro posouzeni jeji primérenosti. V dusledku tohoto
pochybeni odvolaci soud dostate¢né nezohlednil, Ze smluvni pokuta méla v projednavaném pripadé
plnit funkci nejen sankcni, ale predevsim preventivni, nebot jejim ucelem bylo zejména odradit
zalovanou od nesplnéni smluvni povinnosti. Odvolaci soud dale neposoudil kvalitu poruseni
povinnosti, zavinéni zalované ani naruSeni zajmu véritele. Bez ohledu na vySe uvedené pak snizil vysi
smluvni pokuty na ¢astku, kterd neni adekvatni, a nemize proto plnit ani preventivni, ani sankéni
funkci v souladu s dohodnutymi zajmy smluvnich stran.

11. Zalobce dale namital, Ze prfi posuzovani neprimérenosti vyse smluvni pokuty je nutné zohlednit
nejen okolnosti existujici v dobé uzavreni smlouvy, ale také ty, které nastaly pri jejim poruseni, a
rovnéz okolnosti, jez se nastaly pozdéji. Odvolaci soud sice formdlné uvedl, Ze pri posuzovani vyse
smluvni pokuty prihlédl i k okolnostem nastalym po uzavreni smlouvy, avSak fakticky tyto okolnosti
nezohlednil. Dle nazoru Zalobce se odvolaci soud pri hodnoceni vyznamu zajiStované povinnosti
nespravné zameril pouze na vysi nezaplacené uplaty, ktera vSak podle nazoru odvolaciho soudu
nepredstavuje zasadni majetkovou ztratu, jez by mohla Zalobce privést do jakychkoli potizi. Podle
zalobce mél odvolaci soud zohlednit skute¢nou hodnotu a vyznam zajisStované povinnosti, tedy
prihlédnout zejména k tomu, ze cilem smluvni upravy bylo zajistit vhodné podminky a pokojné souziti
mezi vlastniky sousednich pozemki a rovnéz k tomu, ze smluvni pokuta zajiStovala také dalsi
povinnosti zalované, které byly opakované porusovany.



12. Podle Zalobce pochybil odvolaci soud rovnéz tim, Ze formalisticky priznal narok na smluvni
pokutu ve vys$i 0,5 % denné z dluzné ¢astky, pricemz své rozhodnuti odivodnil tvrzenim, Ze takova
vysSe byla v obchodnich vztazich drive priznavana a nebyla shleddna neprimérenou. Tento zaveér vSak
oprel o drivéjsi judikaturu dovolaciho soudu, jejiz aplikaci Nejvyssi soud vyloucil pravé v R 76/2023.
Odvolaci soud navic neprimérenost vyse smluvni pokuty posuzoval pouze na zakladé jejiho prostého
vypoctu, aniz by zohlednil, Ze pri¢inou celkového nartstu smluvni pokuty nebyla premrsténa denni
sazba, ale dlouhodobé prodleni, které bylo zavinéno vylucné zalovanou. Namisto posouzeni
primérenosti konkrétniho naroku soud jednostranné hodnotil ptivodni ujednéani o smluvni pokuté ve
vysi ,500 K¢ denné” jako neprimérené a nahradil je novym ujednanim ,0,5 % z dluzné ¢astky
denné”. Takovy postup je nejen v rozporu s aktudalni judikaturou dovolaciho soudu, ale podle zalobce
nepripustné zvyhodnuje dluznika, nebot vede k tomu, Ze ¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil,
tim vice by byl timto pristupem zvyhodnén pri posuzovani neprimérenosti smluvni pokuty.

13. Zalobce taktéz namital, Ze odvolaci soud nepostupoval spravné, kdyZ pti posuzovéani vyznamu
zajistované povinnosti zohlednil skute¢nost, Ze Zalobci nevznikla Zadna Skoda. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011, vSak vySe Skody nema byt kritériem
pro Gvahu o mire snizeni smluvni pokuty, nybrz pouze stanovuje hranici, pod kterou nelze smluvni
pokutu snizit.

14. Zalobce v dovolani dale poukazal na to, Ze odvolaci soud postupoval nespravné ,i v otdzkach
prava procesniho”, pokud za situace, kdy Zalovanda uplatnila ndmitku neprimérenosti smluvni pokuty
az v odvolacim rizeni, jez je ,namitkou pravni“, v rozporu s ,rozsudkem o vysi smluvni pokuty”
neprihlédl pro tcely moderace smluvni pokuty k okolnostem nastalym po jejim poruseni a také k
okolnostem tykajicim se funkce, kterou méla smluvni pokuta plnit. Bez toho nelze neprimérenost
smluvni pokuty posoudit, a odvolaci soud mél proto dokazovani v tomto sméru doplnit.

15. Zalobce je rovnéz toho nazoru, Ze jelikoz mél ve véci plny tspéch, méla mu byt odvolacim
soudem - pokud jde o zaklad naroku - priznana plna nahrada naklad rizeni v souladu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5978/2016. Dovolatel k tomu dale uvedl, ze
rozhodnuti, na jehoz zékladé je zalovana ve vysledku odménéna priznanim nahrady nakladu rizeni,
ackoliv spor vznikl v disledku toho, Ze jednala nepoctivé a neplnila zavazky ze smlouvy, lze oznacit
»toliko za protipravni a v rozporu se zasadou spravedlivého procesu”.

16. Zalobce kone¢né namitl, e napadené rozhodnuti bylo prekvapivé, nebot odvolaci soud strany
,haprosto zadnym zpusobem dopredu nepoucil o svém predbézném nazoru” tykajicim se
dramatického snizeni smluvni pokuty. V disledku toho nemohl Zalobce prizpusobit svou procesni
strategii, ¢imZ do$lo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

17. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

18. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, dale jen ,o0. s. I.“, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zadkona
286/2021 Sb.).

19. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud dale zkoumal, zda dovolani obsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst.
20.8.T.
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20. Ve vztahu k namitce zalované, ze napadené rozhodnuti bylo prekvapivé, nebot odvolaci soud
strany ,naprosto zadnym zpusobem dopredu nepoucil o svém predbézném nazoru” zalobce v
dovolani zadnym zpusobem nevymezuje néktery z predpokladu pripustnosti dovolani podle § 237 o.
s. I'., a to ani pripadnym odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, od které se mél odvolaci soud pti
reSeni otdzky pouceni , 0 svém predbézném nazoru” odchylit (k otdzce vymezeni predpokladu
pripustnosti srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16). Dovolani
tak v Casti obsahujici vySe uvedenou namitku trpi vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni
pokracovat, a dovolaci soud proto v uvedené ¢asti nemohl posoudit jeho pripustnost podle § 237 o. s.
I.

21. Ve zbyvajicim rozsahu vSak dovolani splnuje vSechny ndalezitosti vyZadované § 241a odst. 2 o. s. I
Dovolaci soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

IV. Pripustnost dovolani

22. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

23. Napadl-li zalobce dovolanim rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu v$ech jeho vyroka, tedy i ve
vyroku I, jimz odvolaci soud ¢asteéné potvrdil vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jim bylo
rozhodnuto o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 8 730 K¢ s prisluSenstvim, je v tomto
rozsahu jeho dovolani subjektivné nepripustné (podané tim, kdo k nému neni opravnén), nebot v této
¢asti napadeného rozsudku bylo zalobci vyhovéno, a nebyla mu zpusobena zadna jma na jeho
pravech, kterd by byla odstranitelna zrusenim (¢i zménou) uvedené Casti rozsudku (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011, uverejnény pod ¢islem 101/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243c odst. 3 o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 218 pism. b) o. s. I. odmitl a dale se zabyval objektivni pripustnosti dovolani
ve zbyvajicim rozsahu.

25. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

26. Zpochybnuje-li dovolatel spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech rizeni a namita-li,
Ze se pri reseni otazky procesniho uspéchu v rizeni odchylil od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5978/2016, prehlizi, ze dovolani proti vyrokim o nékladech rizeni neni podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné. K odkazu zalobce na poruseni ,zasady
spravedlivého procesu” dovolaci soud pouze pripomind, Ze rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni
muze nabyt Gstavnépravniho vyznamu teprve tehdy, dojde-li k zdsadnimu zasahu do majetkovych
prav stézovatele ¢i extrémnimu vykroceni z pravidel upravujicich toto rizeni (srov. napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2012 sp. zn. IV. US 777/12, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.
7.2024, sp. zn. IV. US 556/24), coz véak neni piipad projednavané véci.

27. Dovolani je vsak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro posouzeni otazky rozsahu skutecnosti, k nimz



soud muze prihlédnout pri moderaci naroku na smluvni pokutu podle § 2051 o. z., byl-li navrh na
snizeni smluvni pokuty dluznikem vznesen az v prubéhu odvolaciho rizeni podléhajiciho rezimu
neuplné apelace, nebot uvedena otédzka nebyla judikature dovolaciho soudu dosud vyresena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

28. Dovolani je davodné.

Rozhodnd pravni Gprava

29. Podle § 2048 odst. 1 véty prvni o. z. plati, ze ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené
povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vy$e smluvni pokuty ur¢i, muze véritel
pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.

30. Podle § 2051 o. z. mize soud neprimérené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty.

31. Podle § 205a pism. f) o. s. . skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen
tehdy, jestlize nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

32. Podle § 211 o. s. I. jini ic¢astnici rizeni nez odvolatel mohou u odvolaciho soudu namitat
skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jen za podminek
uvedenych v § 205a.

33. Podle § 212a odst. 3 o. s. I'. k novym skute¢nostem nebo dukazim (§ 205a a 211a) odvolaci soud
smi prihlédnout, jen kdyz byly uplatnény.

Moderace smluvni pokuty v judikature dovolaciho soudu

34. V rozsudku velkého senatu R 76/2023 se Nejvyssi soud odklonil od své drivejsi rozhodovaci praxe
(predstavované napriklad rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019, ¢i usnesenimi ze
dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1121/2020, a ze dne
24.9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2578/2019) a uzavrel, Ze moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o.

z. nelze (oproti pojeti prijatému pri vykladu § 301 obchodniho zdkoniku) pojimat jako nastroj
obsahové kontroly primérenosti ujednani. Jejim vychodiskem se naopak stava zkoumani primérenosti
konkrétni pohledavky na smluvni pokutu a jejim cilem pak zajiSténi toho, aby s ohledem na konkrétni
zajmy stran nebyla vériteli hrazena smluvni pokuta in concreto neprimérena (srov. bod 53
oduvodnéni R 76/2023). Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze k posouzeni (ne)primérenosti naroku ze
smluvni pokuty si soud musi nejprve prostrednictvim vykladu ujednani o smluvni pokuté podle §

555 a nasl. o. z. ujasnit, jakou funkci méla dana smluvni pokuta (in concreto) plnit, nebot v zavislosti
na tom, jaké funkce plni, sleduje smluvni pokuta ruzné zajmy stran a pro posouzeni primérenosti tak
budou rozhodujici téz odlisné aspekty (srov. bod 57 odivodnéni R 76/2023). K témto zavérum se
Nejvyssi soud prihlasil rovnéz ve svych rozsudcich ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1491/2020, ze
dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022, ¢i ze dne 3. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1398/2022.



35. Postup soudu pri moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. 1ze rozliSit na nasledujici faze
(kroky). V prvnim kroku soud pri vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z.
nejprve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s
prihlédnutim ke zjiSténé funkci smluvni pokuty. Zretel pritom vezme na vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu, pricemz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty,
nybrz téz okolnosti, které byly dany pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdéji,
maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti ptavod a byly-li v dobé poruseni povinnosti
predvidatelné. Na zakladé téchto okolnosti zodpovi otdzku, zda vySe smluvni pokuty je primérena
vzhledem k véritelovym zajmim, které byly naruseny v dusledku poruseni smluvni povinnosti a mély
byt smluvni pokutou chrénény. Dospéje-li soud v predchozim kroku k zavéru, Ze smluvni pokuta neni
neprimérend, pripadné nepodari-li se mu na zékladé provedeného dokazovani objasnit rozsah
nasledki porusené smluvni povinnosti ve sfére véritele, aby mohl ucinit pravni zavér o
neprimérenosti naroku ze smluvni pokuty, nemize narok véritele na smluvni pokutu snizit. V
opacném pripadé soud ve tretim kroku snizi smluvni pokutu na primérenou vysi (spravedlivou in
concreto) se zretelem k tém funkcim, které ma plnit, a s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti. Je pritom limitovan vysi Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje (srov. bod 66 odtuvodnéni R 76/2023).

36. V R 76/2023 Nejvyssi soud taktéz dovodil, ze povinnosti véritele ze smluvni pokuty (jakékoli) je
pouze tvrdit a prokazat, Ze smluvni povinnost byla utvrzena smluvni pokutou v urcité vysi a nasledné
porusena. Je to naopak dluznik, jehoz tizi bfemeno tvrzeni a duikazni bremeno ohledné objasnéni
okolnosti, z nichz lze usoudit na neprimérenost smluvni pokuty (tj. i okolnosti tykajicich se vyse
Skody, zavinéni, ¢i pripadného naplnéni liberacnich divod) (srov. bod 62 odavodnéni R 76/2023). Je
tedy povinnosti dluznika tvrdit a prokazovat, v cem konkrétné spociva neprimérenost pozadované
smluvni pokuty (srov. téz bod 27 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2023, sp. zn. 23
Cdo 1398/2022, uverejnéného pod Cislem 29/2024 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
jen ,R 29/2024“). Moderace pritom muze byt uzita jen tam, kde o neprimérenosti naroku ze smluvni
pokuty nepanuji pochybnosti, nebot jen tehdy je soudni zésah do pohledéavky véritele (tj. do
vlastnického prava chranéného Cl. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod) ospravedlnitelny (srov. bod
56 oduvodnéni R 76/2023).

37.V R 29/2024 Nejvyssi soud uzavrel, Ze za navrh na snizeni smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o.

z. 1ze povazovat i takovy procesni tkon (namitku) dluznika (Zalovaného), ze kterého je patrné, ze se
dluznik domaha (byt i jen ¢aste¢ného) zamitnuti zaloby z davodu, Ze ma pozadovanou smluvni
pokutu za neprimérenou (popira primerenost jeji vyse). Neni nezbytné, aby se dluznik vyslovné
dozadoval aplikace moderac¢niho opravnéni soudem, tj. aby vyslovné navrhoval snizeni smluvni
pokuty. Naproti tomu prosté popreni existence (pravniho zdkladu) naroku na smluvni pokutu samo o
sobé nepostacuje k tomu, aby takovy tkon dluznika mohl byt povazovan za navrh na snizeni smluvni
pokuty. Pokud z projevu vule dluznika (jeho smyslu) nelze soucasné dovodit vyhrady dluznika k
primérenosti pozadované smluvni pokuty, neni soud opravnén si za ucCastnika takovy obsah tkonu
domyslet, tedy Cinit z néj zavéry, které z jeho obsahu ve skute¢nosti nevyplyvaji.

Obecné k uplatiiovani novych skutecnosti a dukazu v odvolacim rizeni vystavéném na systému
neuplné apelace

38. Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020,
uverejnéném pod Cislem 58/2021 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, Ze systém
neuplné apelace, na némz je budovano odvolaci rizeni ve vécech spornych (mezi néz patri i rizeni v
této véci), predpoklada, ze spor po skutkové strance probéhne pred soudem prvniho stupné.
Vychodiskem pro uziti tzv. netiplné apelace je zasada, ze soud prvniho stupné je instanci, u které



maji byt provedeny vSechny tc¢astniky navrzené dukazy potrebné k prokazéni pravné vyznamnych
skutkovych tvrzeni. K tomu zékon ukladé ucastniku povinnost tvrdit pred soudem prvniho stupné
vSechny pro véc v té dobé existujici pravné vyznamné skutec¢nosti a oznacit vSechny v té dobé
dostupné dukazy zpusobilé k jejich prokazani. V odvolani proti rozsudkum, které byly vydany ve
sporném rizeni, 1ze uvést nové skutec¢nosti a diikazy jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a
0. s. I. Pro zavér, zda skuteCnosti, které byly uplatnény v odvolani, jsou z hlediska ustanoveni § 205a
0. S. I. nové, je pak rozhodné posouzeni, zda byly nékterym tucastnikem rizeni uplatnény pred
soudem prvniho stupné nebo zda v prubéhu tohoto rizeni jinak vySly najevo; okolnost, ze Gcastnik po
pouceni podle § 119a o. s. . neopakoval tyto navrhy formalné znovu na zavér jednani pred soudem
prvniho stupné, je z tohoto hlediska bezvyznamna (srov. shodné jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008, uverejnény pod Cislem 27/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z jehoZ zavért Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi).

39. DalSim omezenim pro nové skutecnosti v odvolacim rizeni (a to i tam, kde se odvolaci rizeni ridi
principy Uplné apelace) je, ze k takovym skutecnostem (stejné jako k novym diikaziim) lze
prihlédnout, jen kdyz byly v odvolacim rizeni uplatnény nékterym z ucastnika rizeni (§ 212a odst. 3 o.
s. I.) (srov. shodné napriklad jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnény pod cislem 19/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2017, sen. zn. 29 NSCR 136/2015).

40. V navaznosti na vySe popsany zptsob uplatnovani novych skutecnosti v odvolacim rizeni se jiz
ustdlila praxe Nejvyssiho soudu pri zkoumani uc¢inku namitky promlceni préava vznesené ucastnikem
rizeni az v prubéhu odvolaciho rizeni, jez je vystavéno na principu neuplné apelace. Nejvyssi soud k
tomu na jedné strané dovodil, ze namitku promlceni prava lze vznést kdykoli, a to az do okamziku
rozhodnuti odvolaciho soudu (kdyz samotna namitka promlceni nema charakter skutkového tvrzeni,
a nejde tak o novou skutec¢nost ve smyslu § 205a o. s. I'.), na druhé strané vSak dodal, Ze k promlceni
prava na zakladé namitky vznesené az v pribéhu odvolaciho rizeni podléhajiciho rezimu netplné
apelace lze prihlédnout jen tehdy, vyplyva-li zavér o promléeni prava ze skutec¢nosti, jez vysly najevo
nebo byly zji$tény pred soudem prvniho stupné, nebo ze zji$téni u¢inéného na zakladé dikazl
navrzenych pred soudem prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp.
zn. 32 Odo 879/2002, uverejnény pod cislem 45/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, uverejnény pod

¢islem 101/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud k tomu posléze vysvétlil, ze
nevylucuje-li skutkovy stav zjistény v rizeni pred vznesenim namitky promlceni moznost, Ze ohledné
uplatnéného naroku nastala néktera ze skutecnosti, jez brani uzavrit, Ze jde o narok promlceny,
napr. ze doslo k uznani zavazku, pak neni divodna namitka proml¢eni vznesena v dobé, kdy jiz
takové skuteCnosti nemohou byt v rizeni provéreny vzhledem k zdkonné koncentraci rizeni nebo k
principiim nedplné apelace (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn 29
Cdo 2561/2012).

41.V obdobném duchu pristoupil Nejvyssi soud i k posouzeni namitky zapocCteni uplatnéné stranou
Iizeni az v prubéhu odvolaciho rizeni, které je ovladano principy netplné apelace. Podle Nejvyssiho
soudu zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim rizeni, jez se ridi principy neuplné apelace, jako
odvolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f) o. s. I. skutecnost, Ze po vyhlaseni (vydéni)
rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni ikon smérujici k zapocteni své
pohledavky proti vymahané pohledavce; to plati bez zretele k tomu, ze odvolaci soud bude o této
obrané zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné instanci. Odvolaci soud vSak k takovému
kompenzaCnimu projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho duvodnosti, Ze je (musi byt)
spojen s nepripustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji divodu vzniku (pravosti), vyse a
splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapocCteni, jez nastaly (vznikly) pred vyhlasenim (vydénim)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podanim Zaloby o zaplaceni vymahané



pohledavky (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo
1475/2020, uverejnény pod cislem 58/2021 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Néavrh dluznika na snizeni smluvni pokuty uplatnény (az) v odvolacim rizeni

42. Judikatura Nejvyssiho soudu se k otazkou navrhu dluznika na snizeni smluvni pokuty podle §
2051 o. z., ktery byl uplatnén az v odvolacim rizeni ovlddaném systémem netplné apelace, dosud
vyslovné nezabyvala. Pouze v usneseni ze dne 17. 9. 2024, sp. zn. 28 Cdo 831/2024, Nejvyssi soud
bez bliz§i argumentace aproboval postup krajského (odvolaciho) soudu, ktery podle néj ve svém
rozhodnuti dostatecné osvétlil, pro¢ navrhu dluznika na snizeni smluvni pokuty nevyhovél, vcetné
skutecnosti, ze uplatnéni novych dikazi jiz ve fazi rizeni, v niz zalovany moderaci smluvni pokuty
navrhnul, nebylo s ohledem na § 205a o. s. . mozné, pricemz z dukazu provedenych ¢i navrzenych
pred soudem prvniho stupné duvody pro snizeni smluvni pokuty nevyvstaly.

43. V pomérech predchozi pravni tpravy smluvni pokuty (§ 301 obchodniho zédkoniku) se Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014, vyjadril pouze k otdzce, zda muze
odvolaci soud pouZzit moderacni opravnéni, jestlize soud prvniho stupné vyhodnotil smluvni pokutu
jako primérenou. Uzavrel pritom, Ze pouziti moderacniho opravnéni je otazkou pravni, kterou je
odvolaci soud opravnén posoudit jinak nez soud prvniho stupné. Jestlize tedy odvolaci soud dospéje k
jinému zavéru nez soud prvniho stupné, tedy Ze sjednand smluvni pokuta je neprimérena, je
opravnén vyuzit svého moderacniho opravnéni podle ustanoveni § 301 obchodniho zdkoniku a
vyslednou c¢astku odpovidajici smluvni pokuté primérené snizit. Odvolaci soud pouze v rezimu
neuplné apelace nemuze prihlédnout k nepripustné tvrzenym novym skuteCnostem, resp. k
nepiipustné ozna¢enym novym dikazim.

44, 7 uvedeného je ziejmé, ze ani v pomérech predchozi pravni Gpravy se Nejvyssi soud vécné
nezabyval otazkou uplatiovani novych skutec¢nosti za tiCelem posouzeni duvodnosti ndvrhu dluznika
na snizeni smluvni pokuty, ktery byl uplatnén az v odvolacim rizeni ovldadaném zasadou nelplné
apelace.

45, Jako vychodisko svych uvah Nejvyssi soud znovu zduraziuje, Ze moderaci smluvni pokuty podle §
2051 o. z. nelze (oproti pojeti prijatému pri vykladu § 301 obchodniho zdkoniku) pojimat jako néstroj
obsahové kontroly primérenosti ujednani. Jejim vychodiskem se naopak stava zkoumani primérenosti
konkrétni pohledavky na smluvni pokutu a jejim cilem pak zajiSténi toho, aby s ohledem na konkrétni
zajmy stran nebyla vériteli hrazena smluvni pokuta in concreto neprimérena (srov. bod 53
oduvodnéni R 76/2023). Vzhledem k tomu, Ze zkoumani primérenosti smluvni pokuty (konkrétniho
naroku) a jeji naslednd moderace na primérenou ¢astku nezbytné vyzaduji vazeni konkrétnich z4jmu
dluznika a véritele pri konkrétnim poruseni smluvni povinnosti, budou pri posouzeni primérenosti
hrét roli nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty (muaze se uplatnit téz kritérium
hodnoty a vyznamu zaji$tované povinnosti, to se vSak muze po sjednani smluvni pokuty zménit), ale
téZ okolnosti, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti, které nastaly po
porus$eni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné ptvod (napr. dodate¢né vznikla Gjma) a
byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné. Neni-li totiz zfejmé, jakym zplisobem a za jakych
okolnosti poru$eni smluvni povinnosti nastalo a v jaké mire se dotklo zajmu véritele, nelze
zodpovédét otazku, zda narok ze smluvni pokuty je in concreto nepriméreny (srov. bod 56
odtvodnéni R 76/2023).

46. Naproti tomu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v pomérech predchozi pravni upravy byla
ustdlena v zavéru, Ze uvahy o neprimérenosti sjednané smluvni pokuty se mohou logicky (z povahy
véci) upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednéni; ke skute¢nostem, které



nastaly po sjednani smluvni pokuty, nelze pti hodnoceni (ne)primérenosti sjednané smluvni pokuty
prihlizet, tj. otazku, zda byla smluvni pokuta sjednana v (ne)primérené vysi, nelze posuzovat z
pohledu skutecnosti, které nastaly az poté, co byla smluvni pokuta v urcité vysi (primérené ci
neprimérené) sjednéana (srov. napriklad rozsudky ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, ze
dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4620/2015, ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014, a rozsudek
ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, uverejnény pod ¢islem 55/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

47. Z uvedeného je patrné, Zze zména paradigmatu v pojimani moderace smluvni pokuty podle § 2051
0. z. oproti vykladu zastdvanému ve vztahu k § 301 obchodniho zékoniku s sebou prinesla mimo jiné
zménu (rozsireni) okruhu skutecnosti, které jsou z hlediska moderac¢niho opravnéni soudu
relevantni. Jinak receno, soud posuzujici divodnost navrh dluznika na snizeni smluvni pokuty z
davodu jeji neprimérenosti, musi mit moznost posuzovat nejen okolnosti, které tu byly v dobé
sjednéani smluvni pokuty, nybrz hodnoti téz okolnosti, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti,
jakoz i okolnosti, které nastaly po poruseni, maji-li v poru$eni smluvni povinnosti nepochybné ptvod
(napr. dodatecné vznikla Gjma) a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné.

48. Opravnéni (kompetence) soudu k moderaci smluvni pokuty predstavuje svym charakterem
zasadneé vyjimecny nastroj umoznujici soudu korigovat vysi nepriméreného naroku na smluvni
pokutu (srov. bod 63 odivodnéni R 76/2023). Pro posouzeni divodnosti navrhu dluznika na snizeni
smluvni pokuty z duvodu jeji neprimérenosti proto musi ze skutkovych zjisténi soudu vyplyvat, ze
vzhledem ke zptisobu a okolnostem, za kterych poruseni smluvni povinnosti nastalo a v jaké mire se
dotklo z4jmu véritele, nepanuji pochybnosti o tom, Ze narok véritele ze smluvni pokuty je in
concreto nepriméreny.

49. Navrh na sniZzeni smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. predstavuje procesni tkon (namitku)
dluznika, ze kterého je patrné, ze se dluznik domaha (byt i jen ¢astecného) zamitnuti zaloby z
duvodu, ze mé pozadovanou smluvni pokutu za neprimérenou (popira primérenost jeji vyse) (srov.
bod 26 oduvodnéni R 29/2024). Obdobné ma povahu procesniho tkonu (ndmitky) projev vile
dluznika (zalobce), jenz se v rizeni brani proti jednostrannému zapoctu (kompenzaci) provedenému
ze strany véritele (zalovaného) protipohledavkou na zaplaceni smluvni pokuty, je-li z projevu vile
dluznika patrné, Ze jednostrannym zapoctem nemohlo dojit k (byt i jen castecnému) zaniku
protipohledavky ze smluvni pokuty z davodu jeji neprimérenosti, ani k (byt i jen ¢aste¢nému) zaniku
pohledavky, proti niz je zapoc¢itavano (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 927/2016, uverejnény pod ¢islem 55/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jehoz zavéry o pravotvorné povaze rozhodnuti soudu o moderaci smluvni pokuty nadale obstoji).

50. Z hlediska rozdéleni biemena tvrzeni a bremena dukazniho je to véritel, ktery - chce-li byt
uspésny - musi v rizeni tvrdit a prokazat, ze urcitd smluvni povinnost byla utvrzena smluvni pokutou
v urcité vysi (sazbé) a nasledné byla porusena. Dluznika naopak tizi bremeno tvrzeni a bremeno
dukazni ohledné objasnéni okolnosti, z nichz lze usoudit na neprimérenost konkrétniho naroku na
smluvni pokutu. Vedle tvrzeni o konkrétni funkci smluvni pokuty a oznaceni dikazu k jejimu
prokazani je proto déle na dluznikovi, aby v rizeni tvrdil a prokazoval skutec¢nosti tykajici se vyse
Skody vzniklé vériteli, pripadné naplnéni liberac¢nich duvodu ¢i okolnosti tykajici se zavinéni, jakoz i
dals$i skutecnosti, jez jsou z hlediska vazeni zajma dluznika a véritele pri poruseni povinnosti
relevantni v konkrétnim pripadé. Nepodari-li se v rizeni objasnit okolnosti, z nichz Ize usoudit na
neprimérenost konkrétniho naroku na smluvni pokutu, nemuze soud vyuzit svého moderacniho
opravneéni a narok na konkrétni smluvni pokutu snizit.

51. Procesni tikon (ndmitku), jimz se dovolava neprimérenosti naroku na smluvni pokutu, mize
dluznik vznést v rizeni kdykoliv, a to az do okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu. Je ovSem
nezbytné si uvédomit, Ze pro posouzeni divodnosti takové namitky dluznika se nelze obejit bez



skutecnosti, které jsou pro zavér soudu o snizeni nepriméreného naroku relevantni. Ke snizeni
naroku na smluvni pokutu na zakladé navrhu vzneseného dluznikem az v odvolacim rizeni ovladaném
zasadou neuplné apelace lze proto pristoupit jen tehdy, vyplyva-li zavér o neprimérenosti smluvni
pokuty ze skutecnosti, jez vysly najevo nebo byly zjiStény v rizeni pred soudem prvniho stupné.
Nelze-li bez uplatnéni dal$ich skutec¢nosti a dukazu posoudit duvodnost navrhu dluznika na snizeni
smluvni pokuty, odvolaci soud nemuze k takto vznesené namitce dluznika prihlédnout a smluvni
pokutu snizit. Jinak receno, navrh dluznika na snizeni smluvni pokuty vzneseny az za odvolaciho
Iizeni, jez je vystavéno na principu netplné apelace, nemize byt davodny, je-li jeho posouzeni
spojeno s nepripustnym uplatnénim novych skutecnosti nebo dukazu (§ 205a, § 211a o. s. I.). A jesté
jinak receno, bez toho, Ze by odvolaci soud mohl zohlednit nejen okolnosti zndmé jiz v dobé
sjednavani smluvni pokuty, nybrz téz okolnosti, které byly dany pri poruseni smluvni povinnosti,
jakoz i okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti ptivod, nelze soudni
zasah (moderaci) do konkrétni pohledavky véritele na zaplaceni smluvni pokuty ospravedInit.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

52. V projednavané véci se zalovand v rizeni pred soudem prvniho stupné branila zalobcem
uplatnénym nérokim (spocivajicim v thradé za uzivani cesty a ve smluvni pokuté) predevsim
tvrzenim, Ze se na predmétném pozemku zalobce nachézi verejné pristupna ucelova komunikace, za
jejiz uzivani nemuze zalobci ndlezet ndhrada. Namitku, ze zalobcem uplatiovana smluvni pokuta je
neprimeérenad, zalovana vznesla teprve v odvolacim rizeni. Soud prvniho stupné se proto ve vztahu ke
smluvni pokuté nezabyval (nemél divod se zabyvat) jinymi okolnostmi, nez tvrzenimi a dikaznimi
navrhy zalobce o tom, ktera smluvni povinnost zalované byla utvrzena smluvni pokutou a v jaké vysi,
kdy byla tato povinnost porusena a po jakou dobu jeji poruseni trvalo.

53. Odvolaci soud pri posuzovani zalovanou (az) v odvolacim rizeni vznesené namitky neprimérenosti
smluvni pokuty sice spravné konstatoval, ze se jedna , pouze o namitku pravni a soud pri jejim
posouzeni muze vychazet ze skutecnosti a dukazi, které byly tvrzeny, pripadné provedeny pred
soudem prvniho stupné” (srov. bod 16 odiivodnéni napadeného rozsudku), prehlédl vsak, ze
zalovana, kterou tizilo bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné skutecnosti, z nichz lze usuzovat
na neprimérenost smluvni pokuty, v rizeni pred soudem prvniho stupné zadné skutecnosti k
neprimérenosti smluvni pokuty netvrdila, tim méné k nim navrhovala dikazy. Takové skute¢nosti
nevysly v rizeni pred soudem prvniho stupné ani jinak najevo, a odvolaci soud se proto musel
spokojit pouze s uplatnénou denni sazbou smluvni pokuty a se zjiSténim, ze smluvni pokutou
utvrzena povinnost byla predstavovana financnim plnénim ve vysi 3 000 K¢ ro¢né, z cehoz bez
dalsiho usoudil, Zze neuhrazeni ¢astky v takto ,nepatrné vysi“ nemohlo pro zalobce predstavovat
zasadni majetkovou ztratu, a mél proto smluvni pokutu pozadovanou zalobcem na zalované ,za
zjevné neprimérené vysokou” (srov. bod 24 odivodnéni napadeného rozsudku).

54. Jak ale bylo uvedeno vyse, pro posouzeni duvodnosti navrhu dluznika na snizeni smluvni pokuty
pro jeji neprimérenost si soud musi nejprve prostrednictvim vykladu ujednéni o smluvni pokuté (§
555 a nasl. o. z.) ujasnit, jakou funkci méla konkrétni smluvni pokuta plnit, nebot v zavislosti na tom,
jaké funkce plni, sleduje smluvni pokuta rizné zajmy stran, a pro posouzeni primérenosti tak budou
rozhodujici téZ odli$né aspekty. Uvaha o funkci Zalobcem uplatnéné smluvni pokuty (preventivni,
pausaliza¢ni ¢i sankCni) vSak v ivahach odvolaciho soudu zcela absentuje, stejné jako z oduvodnéni
napadeného rozsudku neni vuibec zrejmé, za jakych okolnosti poruseni smluvni povinnosti k thradé
¢astky 3 000 K¢ za rok 2021 zalovanou nastalo, z jakého divodu trvalo po dobu 382 dnu a v jaké
mite se dotklo zajmu véritele. Bez téchto okolnosti, které vsak jiz neni mozno v prabéhu odvolaciho
rizeni ovladaného zasadou neuplné apelace zjistovat (§ 205a, § 211a o. s. 1.), nelze mit ndmitku
zalované tykajici se neprimérenosti zalobcem uplatnéné smluvni pokuty za divodnou, a odvolaci



soud proto neni opravnén smluvni pokutu moderovat. Pristoupil-li odvolaci soud presto k jejimu
snizeni, je jeho pravni posouzeni nespravné.

55. Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi soud jiz nezabyval dalSimi otazkami dovolatele (ndmitka
nezjistovani funkce smluvni pokuty, otdzka hodnoceni ujednéni o smluvni pokuté a otdzka vyse
vzniklé Skody), nebot jejich posouzeni by vzhledem ke shora uvedenému pravnimu posouzeni bylo
nadbytecéné a procesné nehospodéarné (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2025, sp. zn. 23 Cdo 966/2024).

Posouzeni vad rizeni

56. Vzhledem k pripustnosti dovoléni Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. dale
zkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze odvolaci rizeni bylo takovou vadou zatizeno.

57. Jiz v rozboru a zhodnoceni urovné soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1967, sp.
zn. Prz 36/67, uverejnéném ve Sborniku I (1974), s. 118, bylo konstatovano, ze pozadavku jasnosti a
urcitosti vyroku rozsudku také vzdy neodpovidd, spokoji-li se soud s formulaci , v dalSim se zaloba
zamita“ nebo ,.co do zbytku se Zaloba zamita“. Naopak je vhodné, aby i zamitavy vyrok rozsudku
individualizoval, kterou c¢ast zalobniho navrhu soud nepriznal (srov. téZ smérnici pléna Nejvyssiho
soudu uverejnénou pod ¢islem V/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, s. 205, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4812/2008). Presna individualizace
zamitavého vyroku rozsudku miize v budoucnu usnadnit posouzeni otézky, zda dalSimu rizeni brani
prekazka véci rozhodnuté, ¢i nikoliv, tj. zda se jedna o tutéz véc. Také pripadé ¢astecného zamitnuti
Zaloby by vyrok rozsudku nemél zni tak, Ze se zaloba ,ve zbyvajici ¢asti” zamitd, ale ta Cast
procesniho naroku, v niz soud zalobé nevyhoveél, by méla byt v zdjmu urcitosti ve vyroku
individualizovana [srov. LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni rad (§ 1 aZ 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 742].

58. V projednéavané véci odvolaci soud rozhodl vyrokem II napadeného rozsudku, ze se rozsudek
prvniho stupné méni ,ve zbyvajici ¢asti odvolanim napadeného vyroku I“ tak, ze se zaloba ,v tomto
rozsahu“ zamitd, aniz by jasné individualizoval, v jaké konkrétni penézité Castce zalobu zamitl. Z
vyroku II napadeného rozsudku tedy nejenze neni jasné, v jaké konkrétni penézité castce byla zaloba
zamitnuta, a jaky je tedy rozsah pravni moci napadeného rozsudku, nybrz tato vada je zvyraznéna
jesté konstatovanim odvolaciho soudu v bodu 26 oduvodnéni, kde uvadi, Ze zamitl ,zalobu o
zaplaceni castky 185 250 K¢“, coz ovsem neodpovida predmeétu odvolaciho rizeni (ktery ¢inil celkem
194 000 K¢ s prislusenstvim, pricemz vyhovéno Zalobé bylo pouze co do ¢astky 8 730 K¢ s
prislusenstvim). Odvolaci soud tak zatizil rizeni vadou, jez méla rovnéz za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

VI. Zavér

59. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil ve vyrocich II, IIl a IV a véc mu v souladu s § 243e odst. 2 0. s.
I. vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni, jinak (v rozsahu vyroku I napadeného rozsudku, srov. body
23-24 oduvodnéni vyse) dovolani odmitl.



60. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s §
226 0. s. I'. vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenym.

61. V dalSim rizeni odvolaci soud opétovné rozhodne v rozsahu zbyvajici ¢astky (tj. 185 270 K¢) o
Zalobcem uplatnéném naroku na zaplaceni smluvni pokuty, pricemz neprehlédne, Ze je to zalovana,
kterou tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné okolnosti, z nichz lze usuzovat na
neprimérenost smluvni pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand v rizeni pred soudem prvniho stupné
zadné skutecnosti k neprimérenosti smluvni pokuty netvrdila, tim méné k nim navrhovala dukazy,
mize v dal$im pribéhu rizeni ve vztahu k nepfimérenosti naroku na smluvni pokutu uplatnit nové
skutecnosti a dukazy jen za podminek stanovenych § 205a o. s. . Nebude-li mozné bez uplatnéni
dalSich skutecnosti a dikazl posoudit duvodnost navrhu zalované na snizeni smluvni pokuty,
odvolaci soud k této namitce zalované vznesené (az) v odvolacim rizeni neprihlédne a smluvni pokutu
nesnizi.
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