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Smluvni pokuta

Z hlediska ustanoveni § 545 odst. 3 Ob¢Z k naplnéni podminky zavinéni postacuje nedbalost
nevédoma, ktera predstavuje psychicky vztah dluznika k poruseni povinnosti charakterizovany tim,
ze dluznik nechtél, aby k poruseni povinnosti doslo, a ani nevédél, Ze zpusob zabezpeceni jejiho
splnéni, ktery zvolil, neni dostacujici a ke splnéni povinnosti nevede, ackoliv to vzhledem k
okolnostem a ke svému postaveni ¢i osobnim pomérum védét mél a mohl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 588/2003, ze dne 23.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. J., proti Zalované Mgr. Z. D., zastoupené, advokéatem, o
zaplaceni Céastky 139.227,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Nachodeé pod sp. zn. 10 C 154/2000, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. srpna 2002, €. j. 17 Co 525/2001-181,
tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se po Zalované doméhal zaplaceni 180.569,- K¢ s piislusenstvim. Uvadél, Ze zalované prodal v zalobé blize
specifikovanou bytovou jednotku. V kupni smlouvé si Gcastnici sjednali smluvni pokutu pro ptipad prodleni Zalované
se zaplacenim kupni ceny, a to ve vy$i 0,25 % denné z jejtho nedoplatku. Zalované kupni cenu véas nezaplatila a
Zalovana Céstka predstavuje Zalobcem vycislenou smluvni pokutu.

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 31. 1. 2001, €. j. 10 C 154/2000-149, ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci ¢astku 41.342,- K¢ s prislusenstvim; co do zbyvajici zalované Castky ve vysi 139.227,- K¢ s prislusenstvim
Zalobu zamitl. Soucasné rozhodl o nékladech rizeni a zalobci ulozil povinnost doplatit soudni poplatek. Pri
rozhodovani vychézel z nasledujiciho skutkového stavu véci. Mezi Gcastniky byla dne 21. 4. 1997 uzaviena kupni
smlouva, kterou Zalobce prodal Zalované tam specifikovanou bytovou jednotku za kupni cenu 82.684,- K¢ s tim, ze
kupni cena bude zaplacena z Gvéru od stavebni sporfitelny do triceti dnt od vkladu vlastnického préava zalované k
predmétné bytové jednotce do katastru nemovitosti. Pro pripad prodleni s placenim kupni ceny si Gc¢astnici v kupni
smlouve sjednali smluvni pokutu ve vysi 0,25 % z dluzné castky za kazdy den prodleni az do zaplaceni nebo doruceni
pisemného prohlaseni zalobce o odstoupeni od smlouvy. Zapis vlastnického prava Zalované do katastru nemovitosti
byl u¢inén 27. 6. 1997. Dne 1. 4. 1997 uzavrela zalovana smlouvu o stavebnim sporeni a dne 21. 4. 1997 pozéadala o
preklenovaci tvér. Vyrizenim zdlezitosti ohledné Gvéru od stavebni sporitelny povérila zZalovana tieti osobu. Na
zakladé opakované urgence Zalobce o zaplaceni kupni ceny si zalovana prostiredky na zaplaceni kupni ceny opatiila
sama ke konci roku 1999. Kupni cenu zaplatila tak, ze 81.030,- K¢ uhradila prostrednictvim stavebni sporitelny dne
17.12. 1999 a 1.654,- K¢ v hotovosti dne 10. 1. 2000. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze nezaplatila-li zalovanda kupni
cenu ke dni splatnosti 27. 7. 1997, nybrz ve dvou splatkach 17. 12. 1999 a 10. 1. 2000 dostala se svym zavinénim do
prodleni s placenim kupni ceny a vznikla ji tak povinnost zaplatit smluvni pokutu, ktera byla mezi Gcastniky pro tento
pripad platné sjedndna. Zavinéni zalované dovodil z jeji nedbalosti, se kterou ke své povinnosti zaplatit kupni cenu
pristupovala; neodivodnéné totiz spoléhala, Ze zaplaceni kupni ceny za ni vyridi tfeti osoby, byt uz v zar{ 1997
védéla, Ze vyrizovani Gvéru je spojeno s prutahy a k zaplaceni kupni ceny zalobci stale nedoSlo. Zaroven ovéem
dospél k zavéru, ze zalobcem pozadovana vySe smluvni pokuty je vzhledem ke vSem okolnostem pripadu (smluvni
pokuta presahuje dvojnasobné vysi zajiSténé pohledavky, Zalobce mél moznost vedle smluvni pokuty uplatnit i narok
nez bude pro zalobce mit prisouzeni jen jeji primérené ¢asti”) neprimérend a priznani zalované Castky v plné vysi by
proto bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist -
déle jen ,Ob¢|Z"). Protoze za primérenou vysi smluvni pokuty povazoval soud prvniho stupné castku ve vysi jedné
poloviny zajisténé kupni ceny, ve zbyvajici Casti zalobu zamitl.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 8. 2002, €. j. 17 Co 525/2001-181, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku, ze ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
dalsich 139.227,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupit. Vychézeje ze shodného
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skutkového stavu véci jako soud prvniho stupné ztotoznil se i s jeho pravnim zdvérem, Ze Zalované vznikla povinnost
zaplatit zalobci smluvni pokutu; jeji celkovou vysi vSak na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal v rozporu s
dobrymi mravy. Dovodil, ze smluvni pokuta dosahla své vySe imérné prodleni zalované, pricemz prodleni zavinila
Zalovana svou védomou nedbalosti. Konstatoval, Ze pii posouzeni ,mravnosti” vy$e smluvni pokuty nelze vychazet ze
skutecnosti, Ze doba trvani prodleni se splnénim povinnosti je zohlednéna rovnéz pri eventuelnim uplatnéni néaroku
na uroky z prodleni; jde totiz o samostatné naroky a je jen na vériteli, kterého z prav svéd¢icich mu v dusledku
prodleni dluznika se bude u soudu domahat. Rozpor s dobrymi mravy nelze podle odvolaciho soudu dovozovat ani z
porovnani mezi Gjmou, kterou v pripadé zaplaceni smluvni pokuty v plné vysi utrpi Zalovana, a Gjmou, kterou by
doznal Zalobce v pripadé, ze smluvni pokuta mu bude priznana pouze zcasti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovanéa dovolani, v némz vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni
posouzeni véci. Naddle je presvédcCena, Ze uplatnéni naroku na smluvni pokutu ve vysi 180.569,- K¢ je vykonem prava
v rozporu s dobrymi mravy, nebot ,sjednand smluvni pokuta za nesplnéni povinnosti v¢as zaplatit kupni cenu byla
stanovena sank¢nim urokem 0,25 % denné, coz je jen o malo méné nez 100 % p.a., pricemz podle konstantni
judikatury soudu, jestlize je ve smluvnim vztahu, ktery se ridi obCanskym zékonikem, sjednan rok prevysSujici 100 %
p.a., pak takové ujednani se povazuje za neplatné jiz pro samotnou vysi iroku”“. Dovolatelka ptfipomind, ze kupni
smlouva byla uzaviena z iniciativy zalobce a ona neméla moznost jeji obsah ovlivnit, k prodleni s placenim kupni ceny
doslo v dusledku pochybeni pracovnikt stavebni spofitelny, pricemz zalobce védél, Ze kupni cena bude hrazena z
uvéru ze stavebniho sporeni, nebot jeji finanéni moznosti jsou omezené. Zduraziuje, Ze se zaplaceni kupni ceny
umyslné nevyhybala, nezpusobila Zalobci $kodu a smluvni pokutu ve vysi priznané soudem prvniho stupné jiz zalobci
zaplatila. Zalované je zndmo, Ze Zalobce se chové k jednotlivym ob&antim rozdilné, nebot jinému ob¢anovi tiroky z
prodleni neuctoval a dohodl se s nim dodate¢né i na snizeni kupni ceny. Ze vSech uvedenych duvodl navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho 4du, ve znéni
pozdéjsich predpist - déle jen ,o. s. I.“) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano vcas k tomu opravnénym subjektem (zalovanou) radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0.s.T.) a ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 544 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu - déle opét
jen ,0ObCZ”, sjednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému tcastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.
Podle ustanoveni § 544 odst. 2 Ob¢Z 1ze sjednat smluvni pokutu jen pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse
smluvni pokuty nebo stanoven zplsob jejiho urceni.

V posuzované véci zaclenili i¢astnici do ¢lanku VI. odst. 2 jimi uzavirené kupni smlouvy, jiz zalobce prevadél do
vlastnictvi zalované bytovou jednotku, ustanoveni, podle néhoz byla pro pripad prodleni s placenim kupni ceny mezi
ucastniky sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,25 % z dluzné ¢éstky za kazdy den prodleni az do dne zaplaceni nebo
doruceni pisemného prohlaseni prodavajictho o odstoupeni od této smlouvy. Pisemnym ujednanim byla tedy ve
prospéch zalobce sjedndna smluvni pokuta, jiz byla zajiSténa smluvni povinnost zalované zaplatit kupni cenu ve 1htité
splatnosti, tzn. do 30 dnll od vkladu vlastnickych prév k prevadéné bytové jednotce. Splatnost kupni{ ceny nastala -
jak dovodily shodné soudy obou stupiili (a tento zavér neni dovoldnim zpochybnén) - nejpozdéji 27. 7. 1997. Zavér
odvolaciho soudu, Ze mezi u¢astniky doslo ke sjednani smluvni pokuty, pripadné jaky byl obsah ujednani o smluvni
pokuté, zalovana v dovolani rovnéz nezpochybnuje, ma vSak za to, ze sjednana vySe smluvni pokuty je neprimérena a
tudiz v rozporu s dobrymi mravy, a Ze ujednéni o smluvni pokuté je tudiz neplatné.

Podle ustanoveni § 39 Ob¢Z je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej
obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Prévni uikon se pri¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym minénim, které ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu se zédkladnimi zasadami
mravniho radu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spise
méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlam slu$nosti, poctivého
jednani apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢ésti
spoleCnosti a maji povahu norem zékladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel je tfeba uzit dalSich
voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi
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normami. Pfi zkoumani platnosti ujedndni o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravi je nutno uvazit funkce smluvni
pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankc¢ni). Primérenost sjednané vyse smluvni pokuty je treba posoudit s
prihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je treba rovnéz vzit vysi
zajisténé Castky, z niz Ize také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér puvodni a
sank¢ni povinnosti.

Mezi tcastniky byla sjedndna smluvni pokuta ve vysi 0,25 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni, coz vzhledem k
dluzné Castce 82.684,- K¢ predstavuje castku cca 207,- K¢ denné. Lze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze takova vyse
smluvni pokuty nikterak neprekracuje ucel smluvni pokuty spocivajici zejména v pohruzce dostatecné citelnou
majetkovou sankci vici dluzniku pro pripad, Ze nesplni zaji$ténou povinnost a v dostate¢ném zabezpeceni véritele
proti pripadnym Skodam, které by mu mohly nesplnénim zajisténé povinnost vzniknout. V posuzované véci byla
konecéna vyse smluvni pokuty plné zavisla na dobé, po kterou Zalovand nedostala povinnosti, kterou sama smluvné
prevzala. Vysledna vySe smluvni pokuty predstavujici vice nez dvojnasobek zajisténé pohledavky je tudiz disledkem
relativné dlouhé doby, kterd uplynula ode dne splatnosti zajiSténé pohledavky do jejiho zaplaceni. Odvolaci soud
proto pri hodnoceni primérenosti dohodnuté vyse smluvni pokuty spravné vychazel z délky prodleni. Z pohledu
primérenosti vyse smluvni pokuty je totiz na misté hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné
stanovené ¢astky a smluvni pokutu sjednanou formou urcité sazby za stanovenou ¢asovou jednotku. Pevné
stanovenou smluvni pokutu ve vysi dvojnésobku zajisténé castky by bylo zrejmé mozno (pri soucasném zohlednéni
vSech okolnosti daného pripadu) povaZovat za neprimérenou pravé s ohledem na pomér mezi hodnotou zajiSténé
pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém pripadé byl dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik dna
prodleni. Stejné méritko vSak nelze dobre pouzit, dosdhne-li celkova vyse smluvni pokuty dvojnasobku zajisténé
pohledavky v disledku dlouhodobého prodleni dluznika; zde vySe smluvni pokuty plné odvisi od doby, po kterou
dluznik své smluvni pokutou zajiSténé povinnosti neplni - ¢im delsi je doba prodleni, tim vyssi je smluvni pokuta.
Jinak receno, na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vySe, je-li dusledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou ,denni sazbu“ smluvni pokuty. Opacny zaveér je
neprijatelny, nebot by ve svych disledcich zvyhodnoval dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice
by byl zvyhodnén pii posuzovani pripadné neprimérenosti vyse smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci,
které ma smluvni pokuta plnit. Prisvédcit odvolacimu soudu lze rovnéz v tom, Ze zadnd ze zalovanou tvrzenych
okolnosti pripadu, tedy zejména Ze ujednani o smluvni pokuté koncipoval Zzalobce a Ze povinnost hradit smluvni
pokutu v Zalované vysi by mélo nepriznivé disledky na majetkové poméry Zalované, neni zptisobild zalozit rozpor
ujednani o smluvni pokuté s dobrymi mravy.

Lze proto uzavrit, ze smluvni pokuta sjednana ve vysi 0,25 % z dluzné Céstky za kazdy den prodleni je s ohledem ke
vSem okolnostem daného pripadu primérend a ujednani o smluvni pokuté neni proto neplatné podle ustanoveni § 39
Obc¢Z pro rozpor s dobrymi mravy. Odkazuje-li dovolatelka v tomto sméru na konstantni judikaturu (kterou ostatné v
dovoléni nijak blize nespecifikuje), slusi se uvést, ze dovolaci soud ve svych rozhodnutich jiz vicekrat dovodil, ze i
smluvni pokutu sjednanou ve formé tiroku prevysujicitho i nékolikanasobné 100 % zajiSténé pohledavky rocné lze -
prave s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu - povazovat za primérenou a tudiz v souladu s dobrymi
mravy (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99, a ze dne 9. 8. 2001, sp. zn.
33 Odo 204/2001). Primérenost vyse smluvni pokuty je teba posoudit v kazdém pripadé individualné s ohledem na
vSechny zvlastnosti daného pripadu; zavéry o primérenosti ¢i neprimérenosti vyse smluvi pokuty lze proto jen velmi
obtizné zobecnit a predchozi soudni rozhodnuti mohou byt jen urcitym voditkem pti rozhodovani soudu v jiné,
konkrétnimi okolnostmi determinované, véci.

Souhlasit Ize i se zavérem odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném pripadé nelze absenci moznosti soudu moderovat
smluvni pokutu, nahradit aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z, jak ve skute¢nosti u¢inil soud prvniho stupné, kdyz
posoudil zalovany nérok jako vykon préava ¢aste¢né odporujici dobrym mravim a odeprel zalobci ochranu tim, ze
podle vlastni volné Gvahy urcil, jakd ¢ast naroku zalobce na smluvni pokutu je ,mravna“ a vysi smluvni pokuty omezil
pravé jen na tuto ¢ast. Zatimco podle Upravy obchodniho zdkoniku mé soud modera¢ni pravo a smluvni pokutu muze
snizit az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim zajiStovaného zavazku, obcansky zakonik
nedava soudu pravo snizit vysokou smluvni pokutu a ustanoveni obchodniho zdkoniku o smluvni pokuté nelze

pouzit na zavazkové pravni vztahy upravené obCanskym zdkonikem. Stejné jako lze ujednani o smluvni pokuté podle
ustanoveni § 39 Ob¢Z posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vySe smluvni pokuty s dobrymi mravy
toliko jako platné Ci neplatné (tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen co do vy$e ramec dobrych mravQ presahujici),
muze byt obdobné i vykon prava na smluvni pokutu podle ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z pouze v souladu ¢i v rozporu s
dobrymi mravy.

S ohledem na shora uvedené zavéry a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze sama existence ani délka prodleni zalované s
placenim kupni ceny neni v dovolani zpochybnéna, zbyva v rdmci dovolanim vymezeného rozsahu dovolaciho



prezkumu posoudit, zda v posuzovaném pripadé byla splnéna zdkonna podminka vzniku povinnosti k zaplaceni
smluvni pokuty obsazena v ustanoveni § 545 odst. 3 ObcZ. Podle tohoto ustanoveni neni dluznik povinen zaplatit
smluvni pokutu, jestlize poruSeni povinnosti nezavinil (to vSak jen za predpokladu, Ze z dohody ucastniklli nevyplyva
néco jiného). Povinnost zaplatit smluvni pokutu je tedy vazana na dluznikem zavinéné poruseni povinnosti, pficemz
zavinéni dluznika se podle citovaného ustanoveni predpokléddd; diikazni bfemeno o nedostatku zavinéni spo¢ivd na
dluznikovi. Pojem zavinéni neni v ob¢anském zakoniku blize vymezen. Zavinéni byvéa definovano jako psychicky vztah
jednajici osoby k vlastnimu protipravnimu jedndani. Tento vztah je vyjadren bud jako pfimy nebo nepiimy imysl nebo
jako védoma anebo nevédoma nedbalost. Zatimco pro umysl je charakteristicky, u nedbalosti volni prvek chybi (vile
Skudce ke Skodlivému vysledku nesméruje); pri védomé nedbalosti osoba vi, Ze svym jednanim miZe zpusobit
poruseni povinnosti, ale bez primérenych davodl spoléhd, Ze se tak nestane, u nevédomé nedbalosti nevi, Ze mize
zpUsobit poruseni povinnosti, ackoli by to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram védét méla a mohla.
Z hlediska ustanoveni § 545 odst. 3 Ob¢Z k naplnéni podminky zavinéni postacuje nedbalost nevédomd, ktera
predstavuje psychicky vztah dluznika k porusSeni povinnosti charakterizovany tim, ze dluznik nechtél, aby k poruseni
povinnosti doslo, a ani nevédél, Ze zpusob zabezpeceni jejiho splnéni, ktery zvolil, neni dostacujici a ke splnéni
povinnosti nevede, ackoliv to vzhledem k okolnostem a ke svému postaveni ¢i osobnim pomérum védét mél a mohl.

Ze zjisténého skutkového stavu ve veci vyplyva, Ze zalovana povérila vytrizenim uveru ze stavebniho sporeni, z néhoz
hodlala kupni cenu zaplatit, treti osobu, ktera nadale jednala se zéstupcem stavebni sporfitelny za zalovanou. K
vyrizeni avéru viak nedoslo a kupni cena ve lhuté splatnosti uhrazena nebyla. Jiz takto zjistény skutkovy stav
oduvodiuje zavér,ze zalované prodleni s placenim kupni ceny zavinila alespon ve formé nevédomé nedbalosti, nebot
mohla a méla predvidat, Ze ve vyrizovani ivéru mohou vzniknou pritahy a Ze proto nedostoji véas svému zavazku. V
prubéhu prodleni navic zalovana nejenze mohla a méla védét, ze své povinnosti nedostéla, ale v rizeni bylo zjisténo,
zZe o této skutecnosti z urgenci zalobce skutec¢né védéla a presto zlistala necinnd a spoléhala na to, Ze véc bude
vylizena tretimi osobami. Zavér, Ze zalované prodleni v placeni kupni ceny zavinila, by mohlo zvratit pouze zjiSténi,
Ze nemohla o prodleni védét; Zadné z dovolacich namitek proto neni zplsobild zminény zévér zpochybnit.
Bezpredmétna je namitka, ze Zalovana neporusila svou povinnost umyslné, nebot - jak bylo vySe vylozeno - v
posuzované veci postaci zavinéni zalované ve formeé nedbalosti. Z hlediska spravnosti zavéru o zavinéni Zalované
jsou irelevantni rovnéz namitky, ze Zalovand Cast smluvni pokuty jiz zaplatila nebo Ze jiné osobé byla tato povinnost
ze strany zalobce prominuta.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, pricemz nebylo zjisténo (a
ani zalovanou tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/
ab/a§229 odst. 3 0. s. I'. nebo jinou vadou Tizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3
0. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem,
0. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

o Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

