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Smluvni pokuta

Na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou ,denni sazbu” smluvni pokuty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 61/2005, ze dne 22.11.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Mgr. E. C., proti Zzalovanym 1) P. V., a 2) ]. V., o zaplaceni
smluvni pokuty, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 3 C 438/2002, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2004, €. j. 27 Co 444/2003-42, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 15. ledna 2004, €. j. 27 Co 444/2003-42, se ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 25. inora 2003, ¢. j. 3 C 438/2002-21, v ¢asti o zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 123.200,- K¢, a ve vyrocich
o nakladech rizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 25. Gnora 2003, ¢. j. 3 C 438/2002-21,
ulozil Zalovanym povinnost ,zaplatit zZalobci na smluvni pokuté za obdobi od 1. dubna 1997 do 30. brezna 1998
¢éstku 20.800,- K¢ do tr{ dnt od pravni moci rozsudku” (vyrok I.), ohledné ¢astky 171.200,- K¢ Zalobu zamitl (vyrok
I1.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok III.). S odkazem na skutkova zjisténi z predchoziho prubéhu fizeni (t. j. pred
vydénim rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. dubna 2002, ¢. j. 33 Odo 96/2001-79) dospél k zavéru, Ze Zalobci
prislusi pravo na zaplaceni sjednané smluvni pokuty pouze v ¢astce 20.800,- K¢ odpovidajici tehdejsi vysi zdkonného
uroku z prodleni, zatimco pozadavek na zaplaceni vy$si ¢astky odporuje dobrym mraviim. Proto za pouZiti § 3 odst. 1
obc¢anského zakoniku (dale jen ,,ObCZ“) zalobu ve zbyvajici Casti zamitl.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15. ledna 2004, ¢. j. 27 Co
444/2003-42, ,zmeénil“ rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, Ze jej ,do Castky 48.000,- K¢ zrusil a rizeni
v této Casti zastavil; ve zbyvajici ¢asti zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech
tizeni pied soudy obou stupiiti. Caste¢né zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné a zastaveni rizeni od{ivodnil
odvolaci soud skute¢nosti, ze o ¢éstce 48.000,- K¢ jiz bylo v predchozim pribéhu fizeni pravomocné rozhodnuto.
Zamitnuti zaloby ohledné zbyvajici ¢astky (v oduvodnéni rozsudku je nepresné uvedeno 123.000,- K& misto spravnych
123.200,- K¢) pak je vécné spravnym rozhodnutim presto, ze soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti nespravné
pouzil moderacni pravo, nebot sjednand vyse smluvni pokuty je neprimérené vysoka a je proto skutecné v rozporu s
dobrymi mravy.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce, zastoupeny tehdy advokatem (v soucasné dobé ma Mgr. M. P. pozastaven
vykon advokacie), s odkazem na § 231 (spravné § 237) odst. 1 pism. a) a b) obcanského soudniho radu dovolani, v
némz zpochybnil spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze smluvni pokuta sjednané v tomto pripadé odporuje svoji vysi
dobrym mravim, a namitl, Ze napadenym rozsudkem mu byla odeprena ochrana jeho prava. Zdaraznil, Ze postup
soudu podle § 3 odst. 1 Ob¢Z ma byt zcela vyjimecny a nemé byt pouzivan na tkor préavni jistoty, poukazal na
judikaturu Nejvy$$iho soudu CR zabyvajici se otdzkou aplikace § 3 odst. 1 Ob&Z a otézkou tcéelu smluvni pokuty, a
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalS$imu rizeni.

Podle ¢lanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujicitho prechodna ustanoveni k novele obcanského soudniho
radu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym ptrede dnem nabyti ic¢innosti
tohoto zékona (t. j. pfed 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydéno, bylo tedy v fizeni o dovolani postupovéno podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢&. 59/2005 Sb. (dale jen ,OSR“).

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovoladnim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. Proto se Nejvy3si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas k tomu
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opravnénou osobou, zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pripustné.

I kdyz to v dovolani neni vyslovné uvedeno, je z jeho obsahu patrno, ze veSkeré dovolaci argumenty Zalobce se tykaji
zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti ujednéni o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy; nesouhlas se zavérem,
Ze o zalobé na zaplaceni ¢astky 48.000,- K¢ jiz bylo pravomocné rozhodnuto, na némz je postaven vyrok o Castecném
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a zastaveni rizeni, zalobce neprojevil. Z toho vyplyva, Ze dovolani sméruje
pouze proti potvrzujicimu vyroku ve véci samé a proti vyrokiim o ndkladech rizeni a Ze tedy otézku jeho pripustnosti
1ze Tesit pouze ve vztahu k témto vyrokim.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v § 237 odst. 1 pism.
b) a c) OSR. Podle pism. b) tohoto ustanoveni je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
rozhodnuti zrusil. Timto ustanovenim pripustnost dovolani Zalobce zaloZena neni, nebot i kdyz byl napadenym
rozsudkem potvrzen rozsudek, jimz soud prvniho stupné rozhodl jinak nez ve svém v poradi prvém rozsudku v této
véci (t. j. v rozsudku ze dne 4. prosince 1997, €. j. 3 C 179/97-20, ve znéni usneseni ze dne 17. tnora 1998, ¢.j. 3 C
179/97-33, a dopliiujiciho rozsudku ze dne 9. inora 1999, €. j. 3 C 179/97-42), nestalo se tak v dusledku vdzanosti
pravnim nazorem odvolaciho soudu (srovnej odivodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. fijna 2002, ¢. j. 27 Co
291/2002, 27 Co 292/2002-95).

Zbyva tedy pripustnost dovolani podle pism. c) tohoto ustanoveni, podle kterého je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR m4 rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem.

JelikoZ - jak bude dale uvedeno - odvolaci soud vyresil pravni otdzku souladu ujednani Gcastnikt o smluvni pokuté s
dobrymi mravy v rozporu s hmotnym pravem, shledal dovolaci soud dovolani Zalobce k posouzeni této otazky
piipustnym. Proto (poté co konstatoval, Ze dovolani obsahuje naleZitosti uvedené v § 241a odst. 1 OSR a Ze v dobé
jeho podani byly splnény podminky § 241 odst. 1 a 4 OSR) prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3
OSR. Zalobce nenamitd, Ze Yizeni bylo postiZzeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 OSR, ptipadné jinymi vadami fzeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nim?
dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se
dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénym dovolacim divodem, jak jej Zalobce obsahové vymezil, a dospél k
zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobce podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 OSR) uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR, jimz
lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl
soudu pri aplikaci préava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popft. jestlize ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je Gcastnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyZ opravnénému tcastniku poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda. Podle § 544 odst. 2 ob¢. z&k. 1ze sjednat smluvni pokutu jen pisemné a v ujednani musi byt urc¢ena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho urceni.

Podle § 39 Obc¢Z je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravam.

Podle § 3 odst. 1 ObEZ vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Pravni (ikon se pri¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym minénim, které ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednéani, aby bylo v souladu se zédkladnimi zasadami
mravniho fadu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori spoleCensky normativni systém, nybrz jsou spiSe
méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlim sluSnosti, poctivého



jednéni apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢éasti
spolecnosti a maji povahu norem zadkladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel - zde v souvislosti s
institutem smluvni pokuty - je treba uZzit dalSich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v
souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami. Pri zkouméni platnosti ujednani o smluvni pokuté z
hlediska dobrych mravi je nutno téz uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankéni). Primérenost
sjednané vysSe smluvni pokuty je tfeba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdm a
ucelu, ktery sledoval. V ivahu je tfeba rovnéz vzit vysi zajiSténé Castky, z niz 1ze také usoudit na nepfimérenost
smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér puvodni a sankéni povinnosti.

V dané véci posuzovaly soudy obou stupiill z hlediska citovanych ustanoveni smlouvu o pijéce uzavienou mezi
pravnim predchiidcem Zalobce L. C. a Zalovanymi dne 15. bfezna 1996, konkrétné ujednani ¢lanku IV., v némz se
zalovani zavézali pro pripad, Ze budou povinni vrétit pfedchlidci plijcenou ¢astku 80.000,- K¢, zaplatit mu ,téz
smluvni pokutu ve vysi 20% z nesplacené ¢asti pujcky ode dne jeji splatnosti az do zaplaceni, za kazdy i zapocaty
meésic prodleni”. Maximalni mési¢ni vyse smluvni pokuty (zavisla na vysi dosud nesplacené ¢éstky) tedy Cinila
16.000,- K¢, coz predstavuje priblizné 533,- K&, t. j. cca 0,67% z celkové pujcené ¢éstky, denné. Takova vySe smluvni
pokuty nikterak neprekracuje ucel smluvni pokuty spocivajic{ zejména v pohrizce dostate¢né citelnou majetkovou
sankci vuci dluzniku pro pripad, Ze nesplni zaji$ténou povinnost, a v dostate¢ném zabezpeceni véritele proti
pripadnym Skodam, které by mu mohly nesplnénim zajiS§téné povinnosti vzniknout. V posuzované véci navic kone¢na
vySe smluvni pokuty plné zdvisela na délce doby, béhem niz Zalovani nedostéli povinnosti, kterou sami smluvne
prevzali. Vysledna vy$e smluvni pokuty je tudiz disledkem relativné dlouhé doby, ktera uplynula ode dne splatnosti
zajisténé pohledavky. Z pohledu primérenosti vySe smluvni pokuty je na misté hodnotit jinak smluvni pokutu
sjednanou ve formé pevné stanovené ¢astky a smluvni pokutu sjednanou formou urcité sazby za stanovenou ¢asovou
jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu ve vysi nékolikanasobku zajiSténé ¢astky by bylo zfejmé mozno (pri
soucasném zohlednéni vSech okolnosti daného pripadu) povazovat za neprimérenou praveé s ohledem na pomér mezi
hodnotou zajisténé pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém piipadé byl dluznik povinen zaplatit i
treba jen za nékolik dnti prodleni. Stejné méritko vSak nelze dobie pouzit, dosdhne-li celkova vyse smluvni pokuty
nékolikandsobku zajisténé pohledavky v dusledku dlouhodobého prodleni dluznika; zde vySe smluvni pokuty plné
zavisi na dobé, po kterou dluznik své smluvni pokutou zajiSténé povinnosti neplni - ¢im delsi je doba prodleni, tim
vyssi je smluvni pokuta. Jinak receno, na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li
dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak pfimérenou ,denni sazbu” smluvni pokuty.
Opaclny zaveér je neprijatelny, nebot by ve svych disledcich zvyhodnioval dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti
neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pii posuzovani pripadné neprimérenosti vySe smluvni pokuty) a znamenal by
zpochybnéni funkci, které ma smluvni pokuta plnit [v tomto sméru srovnej napt. rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2004,
sp. zn. 33 Odo 588/2003, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck
(dale jen ,Soubor”) pod ¢. C 2801, pripadné rozsudek ze dne 9. srpna 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001, uverejnény v
Souboru pod ¢. C 675, v némz ze shora uvedenych divodd nebyla shleddana neprimérenou z hlediska dobrych mravi
ani smluvni pokuta sjednana ve vysi 2% z dluzné ¢astky denné]. Zalovani mohli zabréanit ristu celkové vyse smluvni
pokuty tim, Ze by v co nejkrat$i dobé splnili svoji povinnost vratit pujéenou ¢astku, kterd navic nebyla nikterak
vysoka, a pokud tak neucinili, nemohou se ispésné branit splnéni povinnosti, k niz se smluvné zavazali, poukazem na
dobré mravy.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud zalozil pravni posouzeni véci na nespravném vykladu § 3 odst. 1, § 39 a § 544
Ob¢Z, ¢imz byl naplnén dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez
podle § 243b odst. 2 asti véty za stiednikem a odst. 3 véty prvé OSR jeho rozsudek v napadeném potvrzujicim
vyroku a v zévislych [§ 242 odst. 2 pism. b) OSR] vyrocich o nékladech fizeni zrusit a véc mu v tomto rozsahu vratit k
dalsimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Spotrebitel
e Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

Moderace néklada

Dovolani

Procesni spolecenstvi Gcastniku
Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Odpovédnost za Skodu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-otazka-exkluzivne-pro-predplatitele-120971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/moderace-nakladu-120966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-120964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-spolecenstvi-ucastniku-120956.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html

