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Smluvni pokuta

Neplatné je smluvni ujedndani, kterym je sankciovano nikoli plnéni urcité smluvni povinnosti, ale
vyuziti prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 815/2007, ze dne 30.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P., s. r. 0., v likvidaci, proti Zalovanému
M. i. s.r. 0., 0 zaplaceni 1,070.000,- K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm
204/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, €. j. 4 Cmo
226/2005-138, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, €. j. 4 Cmo
226/2005-138, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z Oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2006, €. j. 4 Cmo 226/2005-138, potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Cm 204/2003-97, jimz tento soud zamitl Zalobu o
zaplaceni 1,070.000,- K¢ s prisl. a rozhodl o nakladech rizeni; dale odvolaci soud rozhodl o nédkladech
odvolaciho rizeni.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné rozhodl na zékladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a dale za spravné povazuje jeho zavéry o platnosti
smlouvy o dilo ze dne 9. 5. 2001 ¢. v¢. jeji prilohy a o duvodnosti naroku zalobce na vydani tii
slozenych zéloh v celkové vysi 1,070.000,- K¢ (670.000,- K¢ a dvakrat 200.000,- K¢).

Odvolaci soud vSak poklada za nespravny zavér soudu prvniho stupné o neplatnosti ujednani
obsazeném v ¢l. predmétné smlouvy o smluvni pokuté, v némz bylo sjednéno, ze ,v pripadé, ze
zhotovitel (Zalovany) vyuZzije svého prava odstoupit od smlouvy (Cl.), zavazuje se objednatel (zalobce)
uhradit zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi uhrazenych zaloh”.

Soud prvniho stupné neshledal diivodnou namitku zapocteni zalovaného spocivajici v uplatnéni
smluvni pokuty dle ¢l. smlouvy, nebot toto ujednani pokladal za neplatné s odivodnénim, Ze
odstoupeni od smlouvy nemuze byt pokladano za poruseni povinnosti, ale jde o vykon prava, pricemz
odkdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1113/2003.

Odvolaci soud s odkazem na ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak. a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
625/2003 dovodil, ze povinnosti soudu bylo interpretovat ¢l. smlouvy s ohledem na smluvni svobodu
subjektt obCanskopravnich vztaht a z tohoto hlediska posoudit sporné ujednéni, a to pri védomi
priority skute¢né vile kontrahentt nad formalnim projevem této vile a vychazel pritom z ostatnich
ujednani a smlouvy jako celku. Na zakladé toho odvolaci soud hodnotil ujednani obsazené v Cl.
smlouvy jako ujednani o povinnosti objednatele pri prodleni s placenim ceny (popr. Casti ceny) dila o
zaloh, pricemz splatnost smluvni pokuty nastava okamzikem zaniku smlouvy odstoupenim ze strany
zhotovitele (zalovaného). Dale odvolaci soud konstatoval, Ze ujednani obsazené v ¢l. smlouvy
obsahuje zakonem predepsané nalezitosti, véetné zpusobu urceni smluvni pokuty a neni v rozporu se
zakonem (§ 544 obc. zak.).



Podle odvolaciho soudu neni divodny odkaz soudu prvniho stupné na rozhodnuti Nejvys$siho soudu
sp. zn. 32 Odo 1113/2003, nebot v souzené véci jde o odliSny skutkovy stav véci. Vznik povinnosti
hradit smluvni pokutu je dle ¢l. smlouvy vazan na poruseni povinnosti objednatele (prodleni s
placenim zéaloh), nikoliv na vykon prava odstoupit od smlouvy a proto je dle odvolaciho soudu takové
ujednani v souladu s ucelem institutu smluvni pokuty.

Odvolaci soud proto prvni namitku zalovaného o zapocteni jeho pohledavky na smluvni pokutu dle ¢l.
smlouvy ve vysi 1,070.000,- K¢ na pohledavku zalobce ve stejné vysi uplatnénou v zalobé, shledal
duvodnou. Vzhledem k tomu nérok Zalobce zanikl zapoctenim téchto pohledavek. Zavér soudu
prvniho stupné o neduvodnosti zaloby je proto spravny. Vzhledem k tomu neni podle odvolaciho
soudu nutné zkoumat dal$i odvolaci duvody, a to ve vztahu k druhé kompenza¢ni namitce uplatnéné
zalovanym v prubéhu rizeni, kterou soud shledal davodnou (s ohledem na ni zamitl zalobu).

Odvolaci soud s ohledem na uvedené proto rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdil.

Dovolanim ze dne 22. 12. 2006 napadl zalobce rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu s tim, ze
dovoléni podava z duvodu vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
déle, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s.

v

r.).

V odivodnéni dovolani zalobce zejména uvedl, ze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné z jiného divodu, nez ktery vedl soud prvniho stupné k zamitnuti zaloby, aniz by pred vydanim
rozsudku seznamil ucastniky se svym pravnim nazorem a tim porusil zdsadu dvojinstancnosti rizeni a
zasahl tak do prava zalobce na spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pravni
nazor odvolaciho soudu je déle v rozporu s recentni judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dovolatel dale v dovolani uvedl, Ze v Zalobé byl uplatnén narok na zaplaceni 1,070.000,- K¢ s prisl.,
proti némuz Zalovany uplatnil kompenza¢ni namitku, a to nejprve pohledavku na zaplaceni smluvni
pokuty dle ¢l. smlouvy (1,070.000,- K¢&), poté pohleddvku na zaplaceni smluvni pokuty dle ¢l. smlouvy
(941.397,- K¢) a pohledavku z titulu ndhrady Skody (128.603,- K¢). Soud prvniho stupné z davodu
neplatnosti ujednani obsazeném v ¢l. smlouvy neuznal pohleddvku na smluvni pokutu dle tohoto
¢lanku, na Zalovanou pohledavku zapocetl dalsi dvé pohledavky zalovaného, které byly uplatnény
jako obrana proti zalobé (§ 98 o. s. I'.) a proto zalobu zamitl.

Dovolatel dale v dovolani uvedl, Ze jejimi opakovanymi namitkami vici zapocteni dalSich pohledavek
se odvolaci soud nezabyval, coz zaklada vadu rizeni, ktera zasahla do prava zalobkyné na spravedlivy
proces (Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), nebot naroky zalovaného na smluvni pokutu dle ¢l.
smlouvy a na nahradu skody neexistuji.

V dalsi Casti odivodnéni dovolani zalobce podrobné polemizuje s nazorem odvolaciho soudu o
neplatnosti ujednani obsazeném v ¢l. smlouvy a je toho nazoru, Ze tento nazor neni spravny.

Dovolatel se domniva, ze narok na smluvni pokutu dle tohoto ¢lanku vznikl az odstoupenim od
smlouvy, existence prodleni sama o sobé nezpusobovala vznik naroku na smluvni pokutu. Vznik
povinnosti zaplatit smluvni pokutu byl kumulativné vazan jak na poruseni smluvni povinnosti zalobce
(prodleni), tak nasledné na odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy nelze kvalifikovat jako
poruseni povinnosti, nebot jde o vykon prava a proto je ujednani, v némz je vznik smluvni pokuty
vazan na vykon prava, absolutné neplatné (§ 39 ob¢. zak.). Podle odvolatele se v tomto pripadé jedna
o obdobu pripadu, ktery resil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1113/2003, popr. rozsudek
sp. zn. 3 Cdon 1398/96, event. 3 Cdon 1032/96.



Dovolatel proto s ohledem na uvedené navrhuje, aby dovolaci soud zrusil dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se podle piedkladaci zpravy a obsahu spisu k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) konstatoval, ze dovolani bylo poddno osobou
opravnénou, vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatel je zastoupen
advokatem a dovolani jim bylo sepsano (§ 241 odst. 1 a 4, § 241a odst. 1 o. s. I.).

Poté se dovolaci soud zabyval tim, zda je v posuzovaném pripadé, kdy byl odvolacim soudem
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenim § 237 odst.
1 pism. b)ac)o.s. .

Podle ust. § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v daném pripadé dovolani pripustné, nebot odvolaci
soud napadenym rozsudkem potvrdil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné.

Dovolani je pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. tehdy, smétuje-li proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, neni-li dovoléni pripustné
podle ust. § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam, tj. zejména tehdy, resi-li se v ném pravni otazka,
ktera v rozhodovani odvolaciho soudu nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Pripustnost dovolani je tedy ve smyslu ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. spjata se zavérem o
zésadnim pravnim vyznamu napadeného rozsudku, a proto zptsobilym dovolacim divodem, jimz lze
dovolani odivodnit, je zasadné nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.).
Dovolaci soud je s vyjimkou urc¢itych vad rizeni vazan uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3
0. s. I.) v€etné jeho obsahového vymezeni v dovolédni a pro tsudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam jsou urcujici jen otazky, na nichz toto rozhodnuti spoc¢iva a
které byly v dovoléni napadeny, resp. jejich reseni zpochybnéno.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, ktera na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
popripadé nespravné aplikoval.

V posuzovaném pripadé rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na zavéru, ze ujednani o smluvni
pokuté obsazené v ¢l. smlouvy o dilo je platné, a to na rozdil od zavéru soudu prvniho stupné a pokud
zalovany v rizeni vznesl ndmitku zapocCteni této smluvni pokuty ve vysi 1,070.000,- K¢ oproti
zalované Castce ve vysi 1,070.000,- K¢ jako obranu proti navrhu (§ 98 o. s. I.), byla zaloba divodné
zamitnuta; soud prvniho stupné na zalovanou ¢astku zapocetl dalsi pohledavky uplatnéné zalovanym
k zapocCteni, a to smluvni pokutu dle ¢l. smlouvy ve vysi 941.397,- K¢ a ¢astku 128.603,- K¢
predstavujici nahradu Skody.

Dovolatel v dovolani mj. napadl pouze tento zavér odvolaciho soudu a tento dovolaci duvod je
zpusobily event. zalozit pripustnost dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Ze skutkovych zjisténi v dovolani nezpochybnénych mj. vyplyva, Ze ucastnici uzavreli smlouvu o dilo
ze dne 9. 5. 2001. V ¢l. smlouvy si sjednali, ze ,v pripadé, ze zhotovitel vyuzije svého prava odstoupit
od smlouvy (¢l.), zavazuje se objednatel uhradit zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi uhrazenych
zaloh”. Na zalohach uhradil zalobce zalovanému 1,070.000,- K¢ a v Zalobé, po odstoupeni od



predmétné smlouvy o dilo, se zalobce domahd vraceni zaplacenych zaloh v uvedené vysi.

V pribéhu rizeni zalovany uplatnil svoji pohledavku predstavujici smluvni pokutu, na niz mu mél
vzniknout narok dle ¢l. smlouvy, kterd je ve stejné vysi jako zalovana Céastka, k zapocCteni.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvnich povinnosti smluvni
pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Z predmeétného ujednani, které je obsazeno v Cl. smlouvy, je ziejmé, Zze smluvni pokuta byla sjednana
a jeji dusledky mohly nastoupit jen tehdy, pokud opravnéna osoba vyuzila prava odstoupit od
smlouvy o dilo. Z toho vyplyva, ze takto nebylo zajiStovano plnéni urcité smluvni povinnosti, ale
smluvni pokutou mélo byt sankcionovano vyuziti prava a vzhledem k tomu je toto ujednéani neplatné.
Pokud je v €l. smlouvy odkaz na ¢l. smlouvy, je evidentni, ze v tomto ¢lanku je ve smyslu ust. § 344
obch. zak. sjednan pripad, kdy je zhotovitel opravnén odstoupit od smlouvy o dilo (prodleni s
placenim dila). Ze znéni tohoto ¢lanku nelze vyvozovat, ze smluvni pokutou bylo sankcionovano
prodleni s placenim dila, tedy poruseni smluvni povinnosti platit ve sjednanych terminech.

Dovolaci soud déle odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, od které nema duvodu se ani v tomto
pripadé odchylit - viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003,
jehoz zavéry dopadaji i na tento pripad, popr. rozsudek z 31. 3. 1998, sp. zn. 1398/96, nebo sp. zn. 3
Cdon 1032/96.

Nejvyssi soud na zékladé uvedeného dospél k zavéru, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s
hmotnym pravem a ustalenou judikaturou dovolaciho soudu a proto je dovolani podle ust. § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I. pripustné a davodné a nezbyva nez toto rozhodnuti zrusit. V dal$im rizeni bude
nezbytné zabyvat se namitkami zalobce smérujicimi proti existenci dalSich pohledavek zalovaného
uvedenych shora a uplatnénych k zapocteni, nebot odvolaci soud se s ohledem na své pravni zavéry
jiz témito namitkami nezabyval.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I'. rozhodl tak, ze predmétné rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil véetné souvisejiciho vyroku o nakladech rizeni a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Insolvence, zastavni pravo

Deédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky

e PojisSténi

e Odpovédnost statu za Gjmu
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