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Smluvni pokuta

Sjednaji-li si ucCastnici zavazkového vztahu pro pripad prodleni se splnénim penézitého Ci
nepenézitého zavazku smluvni pokutu, je dluznik povinen v pripadé prodleni se splnénim uvedeného
zavazku zaplatit vériteli sjednanou smluvni pokutu a vedle toho i Grok z prodleni ve smyslu ust. § 517
odst. 2 ob¢. zak.

Sjednaji-li si uCastnici zavazkového vztahu pro pripad prodleni se splnénim penézitého Ci
nepenézitého zdvazku smluvni pokutu, je dluznik povinen v pripadé prodleni se splnénim uvedeného
zavazku zaplatit vériteli sjednanou smluvni pokutu a vedle toho i trok z prodleni ve smyslu ust. § 517
odst. 2 obC. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.8.2000, sp. zn.29 Cdo 742/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 180.000 K¢ s prislusenstvim, k dovolani Zalovanych
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. listopadu 1998 ¢&. j. 5 Co 2639/98
- 75, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. listopadu 1998 &. j. 5 Co
2639/98 - 75 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 1998 ¢.j. 5 C 46/97 - 61 zamitl zalobu na ulozeni
povinnosti zalovanym spolec¢né a nerozdilné zaplatit zalobci 180.000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
21 % pocinaje dnem 13. Cervna 1996 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Dospél k
zévéru, ze narok uplatnény Zalobou na zaplaceni doplatku ceny dila zanikl v dusledku zapoc¢teni
smluvni pokuty. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze castnici rizeni uzavreli dne 19. rijna 1994,
ve znéni dodatku ze dne 3. zari 1995, smlouvu o dilo, kterou se zZalobce, jako zhotovitel, zavazal k
vystavbé rodinného domku a zalovani, jako objednatelé, se zavazali k zaplaceni ceny dila. Tuto
smlouvu posoudil okresni soud jako smlouvu platnou ve smyslu ust. § 536 a nasl. obch. zak. Jelikoz
zalobce porusil svou smluvni povinnost predat dilo zalovanym do 15. ¢ervence 1995, k predani dila
doslo az 13. rijna 1995, a soucasti predmétné smlouvy je ujednani, Ze pro pripad prodleni s predanim
dila podle ¢l. II. a V. smlouvy, které je delsi nez 14 dni, se sjednava smluvni pokuta ve vysi 20.000 K¢
za kazdy zapocaty tyden, zalovani si opravnéné zapocetli smluvni pokutu do vyse zalované Céstky,
jejiz vySe nebyla Gcastniky rizeni zpochybnovana.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Bud8jovicich rozsudkem ze dne 20. listopadu 1998 &. j. 5
Co 2639/98 - 75 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobé na zaplaceni castky 180.000
K¢ s prislusenstvim vyhovél a rozhodl o nahradé néklad rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci
soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vSak k odliSnému pravnimu zavéru.
Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud odli$né posoudil ujednani ic¢astniki o smluvni pokuté. Na
toto ujednani aplikoval pouze ustanoveni ob¢anského zdkoniku (konkrétné § 544 a nasl.), nebot
predmétem smlouvy je vystavba rodinného domku a tcastnici si vyslovné ve smlouve nesjednali, Ze



predmétny zavazkovy vztah se bude ridit obchodnim zakonikem. Odvolaci soud na zakladé ust. § 544
odst. 2 ob¢. zék. dovodil zavér, ze smluvni pokutu nelze sjednat tak, ze bude mit obdobnou
konstrukci jako urok z prodleni (v posuzovaném pripadé je jen misto procent sjednana pevna ¢astka).
Smluvni pokuta by podle odvolaciho soudu méla byt vyjadrena tak, aby jeji vySe byla zjistitelna ke
dni poruseni smluvni povinnosti, na kterou se vaze, a to konkrétni jednorazovou ¢astkou. Smluvni
pokuta nemuze byt obdobné jako troky z prodleni, vdzana na dobu trvani poruseni povinnosti. Pokud
si tedy Ucastnici sjednali smluvni pokutu ve vysi 20.000 K¢ za kazdy zapocaty tyden prodleni se
zhotovenim dila jestlize zhotovitel nepreda dilo do 14 dna od dohodnutého terminu, je treba takové
smluvni ujednani posoudit jako absolutné neplatné podle § 39 ob¢. z&k. pro rozpor se zakonem,
nebot odporuje pozadavku § 37 odst. 2 ob¢. zak. na urcitost pravniho tkonu ve spojeni s pozadavkem
§ 544 odst. 2 ob¢. zak. na ujednéni vySe smluvni pokuty. Z tohoto divodu nelze zapocitat ve smyslu §
580 a nasl. ob¢. zak. na pohledavku zZalobce tvrzenou pohledavku zalovanych, protoze tato
pohledavka nemohla vzniknout z neplatného pravniho tkonu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podali dne 3. brezna 1999 dovolani,
v némz podrobuji kritice pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Za nespravné pokladaji pokladaji
zavery odvolaciho soudu, pokud jde o pravni posouzeni smluvniho ujednani o smluvni pokuté
zajistujici v€asné splnéni povinnosti predat dilo. Dovolatelé poukazuji na skutecnost, ze pravni
uprava smluvni pokuty a uroku z prodleni predstavuje dva zcela jiné pravni instituty. Odvolaci soud
proto nemuze toto ujednéni vykladat tak, ze sjednédni zptisobu urceni vyse smluvni pokuty urcitou
castkou za kazdy tyden prodleni je v rozporu s ust. § 544 odst. 2 ob¢. zék., nebot toto ustanoveni
nestanovi, ze vySe smluvni pokuty musi byt zjistitelna v okamziku poruseni smluvni povinnosti
konkrétni jednorazovou ¢astkou. Pokud tedy tc¢astnici pravniho vztahu ve smlouvé projevili vili
sjednat smluvni pokutu ve vysi 20.000 K¢ za kazdy zapocaty tyden prodleni se splnénim povinnosti,
nemuze byt takovy tikon prohlasen za neplatny, nebot neni v rozporu se zédkonem a v nicem obcansky
zakonik neobchazi, kdyz zadny pravni predpis uvedenou konstrukci smluvni pokuty nezakazuje.
Dovolatelé proto navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani navrhl jeho zamitnuti, nebot rozsudek odvolaciho soudu povaZuje za
spravny, a to jak po strance vécné, tak i po strance pravniho hodnoceni véci.

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.T.), nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 0.s.1.). Bylo podano véas a
osobami opravnénymi, icastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.t.), Tadné zastoupenymi advokatem podle §
241 odst. 1 0.s.T., a opira se i o zpusobily dovolaci divod ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T,
jimz 1ze rozsudku odvolaciho soudu vytykat, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Po
prezkoumani véci podle § 242 odst. 1 o.s.t. dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. muze spocivat v tom, ze soud
na spravneé zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouZzity
pravni predpis nespravné vylozil.

Dovolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze na predmétny zadvazkovy vztah
ucastnika se nevztahuje obchodni zakonik. V posuzovaném pripadé se nejedna o fakultativni
obchodni zdvazkovy vztah ve smyslu ust. § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen , obch. zak.“),



nebot ucCastnici rizeni se nedohodli, Ze jejich zavazkovy vztah se ridi obchod. zdkonikem. V
posuzovaném pripadé se rovnéz nemuze jednat o relativni obchodni zévazkovy vztah ve smyslu ust. §
261 odst. 1 obch. zak., nebot ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze smlouvu o dilo uzavreli ucastnici
rizeni jako podnikatelé a zavazkovy vztah souvisi s jejich podnikanim.

Smluvni pokuta, jako jeden ze zajiStovacich prostredku je upravena v ustanovenich § 544 a § 545
ob¢. zak. Smluvni pokuta je penézita castka, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze
nesplni svou smluvni povinnost, i kdyz porusenim povinnosti vériteli nevznikne Skoda (§ 544 odst. 1
obc. zak.). Smluvni pokutou Ize zajiStovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo zdkonnou) povinnost, at jiz
se tyka napr. penézitého plnéni ¢i jiného plnéni. Pro smluvni ujednani o smluvni pokuté predepisuje
obligatorné pisemnou formu, jejiz nezbytnou nalezitosti je uvedeni vySe pokuty, prip. alespon
zplsobu, jakym bude stanovena (§ 544 odst. 2 0.z.). Urceni vy$e smluvni pokuty je zasadné véci
vzdjemné dohody ucastnika tohoto ujednéni. V ob¢anském zékoniku neni obsazena tprava vyse
smluvni pokuty ani se zde nestanovi zptsob jejiho urceni. Sjednani jeji vySe ¢i zptusobu urceni je tedy
véci dohody ucastniku. Je proto mozné sjednat si smluvni pokutu konkrétni ¢astkou za kazdy tyden
prodleni obdobné jako v pripadé uroku z prodleni.

Na rozdil od smluvni pokuty, kterd je samostatnym ndrokem a strany si ji museji sjednat, je urok z
prodleni jako prisluSenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 0.z.) majetkovou sankci stanovenou zakonem (§
517 odst. 2 0.z.), kdy vériteli primo ze zakona vznika nérok v pripadé prodleni dluznika s placenim
penézitého plnéni na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi stanovené provadécim predpisem -
narizenim vlady ¢. 142/199 Sb. Smluvni pokuta navic vyluCuje narok na nahradu Skody vzniklé z
téhoz poruseni povinnosti (§ 545 odst. 2 0.z.), coz neplati o uroku z prodleni.

Z uvedenych rozdilt pravni ipravy smluvni pokuty a Groku z prodleni, déle z toho, Ze obcansky
zakonik ani jiny pravni predpis neobsahuji zadnou pravni tpravu o soubéhu téchto majetkovych
sankci a konecné i z toho, ze jde o dva ruzné pravni instituty (smluvni pokuta je zajiStovacim
prostredkem a trok z prodleni zakonnym dusledkem prodleni) vyplyva, ze sjedna - li si i¢astnici
zavazkového vztahu pro pripad prodleni se splnénim penézitého ¢i nepenézitého zdvazku smluvni
pokutu, je dluznik povinen v pripadé prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit vériteli
sjednanou smluvni pokutu a vedle toho i Grok z prodleni ve smyslu ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak.
Porus$eni téze povinnosti je tak sankcionovano dvakrat. Z tohoto divodu je tfeba pri stanoveni vyse
smluvni pokuty prihlédnout k tomu, aby odpovidala vyznamu a hodnoté a podminkam plnéni
zajiStované povinnosti.

V posuzovaném pripadé si Gcastnici rizeni pisemné sjednali smluvni pokutu za prodleni se splnénim
povinnosti predat dilo do 14 dnta ode dne 15. ¢ervence 1995 ve vysi 20.000 K¢ za kazdy zapocaty
tyden prodleni Na zakladé vyse uvedeného nelze dospét k zavéru, ze uvedené smluvni ujednani o
smluvni pokuté je v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 a § 544 odst. 2 ob¢. zak. a je tudiz neplatné
podle § 39 ob¢. zak.

Dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) o.s.T., byl tudiz uplatnén duvodné. Nelze-li dospét k zavéru, ze dovolanim napadeny
rozsudek je spravny, dovolaci soud proto aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 0.s.r".) tento rozsudek
podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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