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Smluvni pokuta

Nevznikl-li platné zéavazek hlavni pro absolutni neplatnost smlouvy, nemize dojit k poruseni
povinnosti ze smlouvy a nemohou ani nastat sankc¢ni dusledky takto sjednané smluvni pokuty. Byl-li v
predchazejicim (pravomocné skonCeném) rizeni prijat zavér o neplatnosti celé smlouvy, v niz byla
smluvni pokuta dohodnuta, jde v téchto souvislostech o vztah prejudiciality.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4272/2009, ze dne 20.10.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. L. M., zastoupeného JUDr. P. J.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalované E., akciové spole¢nosti se sidlem ve S., zastoupené JUDr. L.
K., advokatem se sidlem v O., o zaplaceni 97.117,62 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 18 C 239/2005, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. dubna 2009, ¢. j. 15 Co 421/2008-174, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. dubna 2009, ¢.j. 15 Co 421/2008-174, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou ze dne 21. 9. 2005 se Zzalobce doméahal vii¢i Zalované zaplaceni ¢astky 97.117,62 K.
Zalovana totiZ ve 1hiité splatnosti, tj. dne 26. 8. 1996, neuhradila ¢4stku 7,325.881,- K¢& podle faktury
¢. 430159, kterou ji vystavila dne 12. 8. 1996 firma A.S.A. Brno, s.r.0., podle smlouvy o zneskodnéni
odpadu ¢. 262 ze dne 18. 9. 1995 (ddle jen ,smlouva o zneskodnéni odpadu“). Pres dil¢i platby
zlistala neuhrazena Céstka 4,855.881,- K¢. Zalovand ¢éstka predstavuje smluvni pokutu z
nezaplacené jistiny za obdobi od 21. 9. 2001 do 30. 10. 2001 ve vySi 0,05% denné podle clanku 9.1
citované smlouvy. Aktivni legitimaci k podani zaloby dovozoval Zalobce ze smlouvy o postoupeni
pohledavek z 29. 10. 1998.

Okresni soud v Olomouci (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2008, C. j. 18
C 239/2005-143, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 96.920,- K¢ s 2 % urokem z
prodleni od 22. 9. 2005 do zaplaceni, zamitl zalobu o zaplaceni 7,5% uroku z prodleni z téze ¢astky
od 22. 9. 2005 do zaplaceni, a rozhodl o nakladech rizeni. Neprehlédl, ze zalobce uplatnil vaci
zalované pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty podle smlouvy o zneskodnéni odpadu v nékolika
soudnich rizenich, a proto nejprve ve smyslu § 103 a § 104 zadkona 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale ,o0. s. I.“), zkoumal, zda projednani véci nebrani prekazka zahajeného rizeni
(litispendence), popr. véci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae). Se zretelem k tomu, ze v dosud
neskonceném rizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 21 C 231/2005 se zalobce
domahé vici téZe zalované zaplaceni smluvni pokuty za pozdni thradu faktury ¢. 430159 za obdobi
od 21. 12. 2000 do 11. 1. 2001, a v jiz pravomocné skonceném rizeni, vedeném u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 10 Cm 160/99 uplatnoval smluvni pokutu v kapitalizované vysi 3,435.883,- K¢ z
titulu pozdni thrady shora uvedené faktury za obdobi od 27. 10. 2000, dospél k zavéru, ze prekazka
véci pravomocneé rozsouzené dana neni, a véc meritorné rozhodl.

Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalované usnesenim ze dne 15. dubna 2009, ¢. j. 15 Co
421/2008-174, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé, jakoz i ve
vyroku o nakladech rizeni, a rizeni o zaplaceni ¢astky 96.920,- KC s 2 % trokem z prodleni od 22. 9.
2005 do zaplaceni zastavil; soucasné rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupid. V intencich



§ 103 a § 211 o. s. I. se nejprve zabyval podminkami rizeni, zejména otédzkou prekazky véci
pravomocné rozsouzené podle § 159a odst. 5 0. s. I. Ze spisu sp. zn. 10 Cm 160/99 pritom zjistil, ze v
tomto rizeni, zahdjeném dne 3. 11. 1998, se zalobce po zalované doméhal (mimo ceny dila ve vysi
4,895.881,- K¢ s prislusenstvim) zaplaceni smluvni pokuty za dobu od 26. 8. 1996 do 27. 10. 2000 ve
vysi 3.435.883,- KC s tvrzenim, ze podle smlouvy o postoupeni pohledavek z 29. 10. 1998 je
postupnikem pohledavky ptvodni véritelky A.S.A. Brno, s.r.o. za zalovanou ze smlouvy o zneskodnéni
odpadu z titulu neuhrazené faktury ¢. 430159 (viz ¢l. 9.1). O tomto pozadavku rozhodl Krajsky
obchodni soud v Ostravé poprvé rozsudkem z 27. rijna 2000, €. j. 10 Cm 160/99-189, jimz zalobé o
zaplaceni castky 4,895.881,- K¢ s prislusenstvim vyhovél, zatimco pozadavek na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 3,435.883,- KC s prisluSenstvim zamitl. V rozsahu zamitavého vyroku dospél krajsky
obchodni soud k zavéru, ze smlouva o zneSkodnéni odpadu je absolutné neplatna a zalobci tak nalezi
pouze narok na vydani bezdivodného obohaceni. Ohledné smluvni pokuty uzavrel, ze zalobce na ni
pravo nemad, nebot podle § 544 odst. 1 zakona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (déle ,obcC. zak.”),
smluvni pokutu lze sjednat pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti, pricemz s ohledem na
zaveér o neplatnosti smlouvy o zneSkodnéni odpadu je vylouceno, aby doslo k poruseni smluvni
povinnosti z neplatné smlouvy. Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 27. rijna
2000, ¢.j. 10 Cm 160/99-189, napadla odvolanim jen Zalovana, zatimco Zalobce proti zamitavému
vyroku o smluvni pokuté odvolani nepodal (srovnej usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 29. kvétna
2003, ¢.j. 5 Cmo 120/2001-414) a tento vyrok nabyl pravni moci 14. 12. 2000. Na zakladé téchto
zjiSténi odvolaci soud dovodil, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 238/2005 a v rizeni vedeném pod
sp. zn. 10 Cm 160/99 byl mezi tymiz ucastniky uplatnén narok na zaplaceni téze smluvni pokuty,
odvijejici se - co do zakladu - od totoznych skutkovych tvrzeni, pricemz odliSné bylo jen vycisleni
smluvni pokuty zavislé na poctu dni poruseni smluvni povinnosti, pri totozném tvrzeni, Ze Zalovany
smluvni pokutou zajiSténou povinnost k doplaceni ceny dila dosud nesplnil. Odvolaci soud dodal, ze v
rizeni, vedeném pod sp zn. 10 Cm 160/99, byl uplatnén narok na smluvni pokutu za obdobi od 26. 8.
1996 do 27. 10. 2000, a nyné&;jsi zalobou za obdobi od 21. 9. 2001 do 30. 10. 2001. S poukazem na §
103, § 159 a § 159a odst. 1 o. s. I. ma zato, ze pro existenci prekdzky pravomocné rozsouzené je
rozhodujici, zda pri porovnani predmétu ,nového” a predchézejiciho rizeni (pravomocné
skonceného), jde o tentyz predmeét. O tentyz predmét jde pritom tehdy, jestlize stejny narok nebo
stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni. Bez vyznamu (pro
posouzeni toho, zda jde o totozny skutek) je podle odvolaciho soudu to, ze ve véci sp. zn. 10 Cm
160/99 bylo rozhodovano o naroku na zaplaceni smluvni pokuty za obdobi od 26. 8. 1996 do 27. 10.
2000 a v souc¢asném rizeni za obdobi od 21. 9. 2001 do 30. 10. 2001 z téhoz zdkladu za porusSeni téze
povinnosti za obdobi predchazejici predmétnému. Uzavrel, Ze je nemyslitelné, aby zalobé v této véci
bylo vyhovéno jen proto, Ze je Zalovano za pozdéjsi obdobi. To by totiz znamenalo, Ze o tomtéz
naroku by existovala 2 protichtidna rozhodnuti a ze by prostrednictvim vyhovujiciho vyroku v
predmétné véci bylo nepripustné revidovano, byt pro pozdéjsi obdobi, predchozi pravomocné
rozhodnuti. Na podporu svého nazoru odvolaci soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 5/2000 a sp. zn. 22 Cdo 1734/2001.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 239 odst. 1 pism. a) o. s. ., uplatiuje dovolaci davod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Zalobce (dale téz ,dovolatel”) odmitd zavér odvolaciho soudu o
totoznosti predmétu rizeni ve véci vedené u Krajského obchodniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 10
Cm 160/99 a véci Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 18 C 239/2005. Odvolacimu soudu vytyka, ze
pri formulovani zavéru o existenci prekazky véci rozsouzené pominul rozdilna obdobi, za ktera byla
smluvni pokuta pozadovana. Ve prospéch svého nazoru argumentuje rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
ze dne 25. brezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000, a ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo
1692/2009. Navrhl proto, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu.

Zalovana obsahové (§ 41 odst. 2 o. s. t.) navrhla dovolani zamitnout.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Dovoléni pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I. je duvodné.

Zalobce nenamitd, ze by fizeni bylo postiZeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., pripadné jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény.
Jelikoz nic takového neplyne ani z obsahu spisu, zabyval se dovolaci soud pouze vyslovné uplatnénym
dovolacim divodem, jak jej zalobce obsahové vymezil.

Podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle § 103 o. s. I. soud kdykoli za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 104 odst. 1 véty prvé o. s. I'. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
soud rizeni zastavi.

Podle § 159a odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro Ucastniky rizeni. V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky
rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odst. 4). Jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zévaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popripadé jiné osoby véc projednavana znovu (odst. 5).

V ramci dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Zalobce zpochybnil spravnost
pravniho zédvéru odvolaciho soudu, Ze projednéni véci brani prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Predmétem obcanského soudniho rizeni sporného je zakonem uplatnéné pravo na plnéni (procesni
narok), které zahrnuje zaklad (Zalobou tvrzené pravné vyznamné skutecnosti) a predmét (zalobni
petit). Vylicenim pravné vyznamnych rozhodujicich skutecnosti (§ 79 odst. 1 o. s. I'.) zalobce urcuje, o
¢em a na jakém skutkovém zékladé mé soud rozhodnout. Zalobce je proto povinen v Zalobé uvést
takové skutecnosti, jimiz vyli¢i skutek, na jehoz zakladé sviij narok uplatiiuje, a to v rozsahu, ktery
umozni jeho jednoznacnou individualizaci. Tato individualizace je nezbytna nejen pro vedeni
procesni obrany zalovaného, vymezeni okruhu spornych a nespornych skutecnosti, ale téz pro
posouzeni pripadnych prekazek véci zahajené (§ 83 odst. 1 0. s. I.) a pravomocné rozhodnuté (§ 159a
odst. 5 0. s. I'.). Prekazka véci pravomocné rozsouzené patri mezi negativni procesni podminky rizeni
a brani tomu, aby véc, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto, byla znovu projednavana. Vyjde-li
najevo, ze o téze véci jiz bylo v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku nebo usneseni pravomocné
rozhodnuto, soud rizeni pro neodstranitelnou prekazku v postupu rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 o. s.
I.). Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté nastava zasadné v situaci, ma-li byt v novém rizeni
projednavana stejna véc. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz ndrok nebo stav,
0 némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob.

Tentyz predmét rizeni je dan, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze
stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového
déje) Ize pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formdach) a v nasledku,
ktery jim byl zpusoben; nésledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoziuje z projevu vule
jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Odtud plyne, Ze totoznost skutku je zachovana, je-li
zachovana alespon totoznost jednani, anebo totoznost nasledku (srov. téz rozhodnuti uverejnéné pod



Cislem 1/1996 v trestni ¢asti Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce pozadavek na zaplaceni ¢astky 97.117,62 K& s 9,5 % urokem z prodleni od 22. 9. 2005
odavodnil tvrzenim, Ze Zalovana jeho pravnimu predchidci ve sjednané lhtuté nezaplatila ¢astku
4,925.881,- K¢ podle smlouvy ze dne 18. 9. 1995 o zneskodnéni odpadu ¢. 262 a vzniklo mu tak pravo
podle ¢l. 9.1 smlouvy na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z neuhrazené
castky. Z tohoto titulu pozaduje smluvni pokutu za dobu od 21. 9. 2001 do 30. 10. 2001, pricemz
soucasné pozaduje, aby soud jako predbéznou otdzku resil platnost smlouvy o zneskodnéni odpadu
ze dne 18. 9. 1995. Je skutecnosti, ze ve véci vedené u Krajského obchodniho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 10 Cm 160/99 (zahajené dne 3. 11. 1998), se zalobce po Zalované domdahal (mimo ceny dila ve
vysi 4,895.881,- K¢ s prislusenstvim) zaplaceni smluvni pokuty za dobu od 26. 8. 1996 do 27. 10.
2000 ve vysi 3.435.883,- K¢ s tvrzenim, zZe podle smlouvy o postoupeni pohledavek z 29. 10. 1998 je
postupnikem pohledavky ptivodni véritelky A.S.A. Brno, s.r.o. za zalovanou ze smlouvy o zneSkodnéni
odpadu ¢. 262 z titulu neuhrazené faktury ¢. 430159 (viz ¢l. 9.1). Rozsudkem ze dne 27. rijna 2000,
€.j. 10 Cm 160/99-189, Krajsky obchodni soud v Ostravée Zalobé o zaplaceni ¢astky 4,895.881,- KC s
prislusenstvim vyhovél, zatimco pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3,435.883,- KC s
prislusenstvim zamitl. Ve smlouvé ze dne 18. 9. 1995 (odhlédnuto od prip. zavéru o jeji neplatnosti)
si jeji tcastnici dohodli k zajisténi zadvazku vCasnosti zaplaceni ceny smluvni pokutu procentni sazbou
za kazdy den prodleni.

Smluvni pokuta, kterd je samostatnym zajistovacim institutem, predstavuje penézitou ¢astku, kterou
je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni svou smluvni povinnost, i kdyz porusenim
povinnosti vériteli nevznikne Skoda (§ 544 odst. 1 ob¢. zak.); lze ji zajistit jakoukoliv pravni (smluvni
nebo zakonnou) povinnost. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo
2495/98, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 6/2000, prijal a oduvodnil
zaver, ze ustanoveni § 544 a § 545 obC. zak. nevylucCuji moznost sjednani smluvni pokuty za prodleni
s placenim penézitého zavazku. Pii takovém zpusobu jejiho uré¢eni vdzaném na nabihajici dny
prodleni dluznika (tj. pri déletrvajicim poruseni zajiSténé povinnosti) vznika vériteli kazdym dnem, v
némz dluznik nesplnil svou povinnost zaplatit dohodnutou cenu, pravo na ,denni“ smluvni pokutu. Z
tohoto pohledu je pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty (jeho individualizace) dan nejen
skutkovymi tvrzenimi o existenci smlouvy, o poruseni povinnosti zajisténé smluvni pokutou, ale téz
uvedenim doby, za kterou je tato denni smluvni pokuta pozadovana.

S odvolacim soudem lze souhlasit potud, Ze smluvni pokuta mé akcesorickou povahu a nemuze
vzniknout bez existence zajistovaného (hlavniho) zdvazku (nemuze bez néj existovat). Nevznikl-li
platné zavazek hlavni pro absolutni neplatnost smlouvy, nemuze dojit k poruseni povinnosti ze
smlouvy a nemohou ani nastat sank¢ni dasledky takto sjednané smluvni pokuty. Byl-li v
predchdazejicim (pravomocné skonceném) rizeni prijat zavér o neplatnosti celé smlouvy, v niz byla
smluvni pokuta dohodnuta, jde v téchto souvislostech o vztah prejudiciality.

Predbéznou (prejudicidlni) otdzkou je takova pravni skutecnost (pravo nebo pravni pomer), jejiz
existence nebo neexistence by méla vliv na rozhodnuti ve véci soudem projednavané a ktera sama
muze byt predmétem rizeni téhoz nebo jiného soudu nebo jiného rizeni; jde tedy o otazku, kterd se
sice netyka predmétu rizeni, avsak jejiz vyreSeni za rizeni je nezbytné pro rozhodnuti o predmétu
rizeni (o véci samé). Jeji reSeni ma ovSem platnost jen pro rizeni, v niz ji bylo nutno k rozhodnuti véci
resit (k tomu srovnej napr. rozhodnuti uverejnéné pod R 61/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu,
vydavané drive NejvySSim soudem). Na téchto zavérech je zalozeno odvolacim soudem zminované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 48/2001, podle jehoz druhé pravni véty ani soud nemuze
vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tuto otdzku nemize sam v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako otazku
predbéznou. S prihlédnutim ke shora recenému vsak na danou véc jeho zavéry, stejné jako zavéry



rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, nedopadaji, nebot narok na zaplaceni
smluvni pokuty za obdobi od 26. 8. 1996 do 27. 10. 2000 a narok na zaplaceni smluvni pokuty za
obdobi od 21. 9. 2001 do 30. 10. 2001 nezakladaji totoznost predmeétu rizeni.

Slusi se pripomenout, Ze stejnou otazkou mezi tymiz Gcastniky se Nejvyssi soud zabyval v usneseni
ze dne 20. ¢ervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 2646/2009, kde pri totoznych skutkovych tvrzenich, ovsem
s tim, Ze byla pozadovana smluvni pokuta za obdobi od 21. 12. 2000 do 11. 1. 2001 zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. brezna 2009, ¢. j. 51 Co 649/2008-279, kterym bylo zastaveno
rizeni o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50.882,- K¢ s prislusenstvim, a véc mu vréatil k dalsSimu
rizeni.

Ponévadz odvolaci soud na véc nespravné aplikoval § 103, § 104 odst. 1 a § 159a odst. 5 o. s. I'., neni
spravny jeho zaveér, ze projednani a rozhodnuti véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Jeho rozhodnuti je tak zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl zalobcem uplatnén diivodné. Nejvyssi soud proto usneseni
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

» Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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