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Smluvni pokuta

Smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné (§ 544 odst. 2 ob¢. zak.). Neni-li ujednani o smluvni pokuté
radné dojednéno pisemné, je nutné takové ujednani povazovat za neplatné (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.).
Jde-li o pravni tkon, pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost
obsahu projevu ville vyplyvat ze samotného textu listiny, na které je projev vile zaznamendn; pravné
vyznamny je pouze ten projev vile, ktery je vyjadren v pisemném textu. Nestaci pritom, ze
ucastnikiim pravniho vztahu je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu;
urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a projev vile by nemél vzbuzovat davodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1118/2013, ze dne 28.11.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné K. spol. s r.o., se sidlem v Praze 3,
Vinohradska 184/2396, ICO 625 83 531, zastoupené Mgr. P.B., advokéatem se sidlem v P., proti
zalované B. Termotechnika s.r.o0., se sidlem v P., zastoupené Mgr. S.]., advokatem se sidlem v P., o
zaplaceni castky 207 211,20 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21
ECm 36/2011, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. brezna 2013, ¢.
j. 6 Cmo 287/2012-172, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. brezna 2013, ¢. j. 6 Cmo
287/2012 - 172 se zrusSuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. dubna 2012, ¢. j. 21 ECm 36/2011-136, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 19 557 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 26.
cervence 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), co do ¢astky 187 654,20 K¢ s prislusenstvim zalobu
zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem III).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Zze mezi castniky neni sporné, Ze zalovana si u zalobkyné
objednala uverejnéni cilené inzerce v tisku, ze zalobkyné sviij zavazek splnila, tj. zprostredkovala
zverejnéni inzerce v konkrétnim periodiku, a zalované dorucila fakturu, kterou vyictovala cenu za
tuto sluzbu. Zalovand tuto fakturu zaplatila po splatnosti uvedené na fakture. Zalobkyné se proto
touto Zalobou domahala rozdilu mezi cenou, kterou zalované vyuctovala, a cenou, z niz pri kalkulaci
ceny vychazela, a to podle dohody ucastnikl o sankci za pozdni platbu.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze cenova kalkulace ze dne 2. cervna 2008 obsahuje nasledujici ujednani:
,V pripadé, ze nebude dodrzena splatnost faktury vychazejici ze smluvnich podminek, bude
dofakturovana castka poskytnuté slevy k plné thradé inzerce”. Z faktury ¢. 0820001446 soud
prvniho stupné zjistil, ze byla vystavena dne 12. ¢ervna 2008 a datum splatnosti faktury bylo
stanoveno na 23. ¢ervna 2008. Zakladni cena za smluvni plnéni byla 402 780 K¢ a cena po slevé ve
vysi 195 568,80 K¢ (bez DPH), tj. 232 726,90 K¢ véetné DPH. Vyuctovanou cenu zaplatila zalovana
dne 23. ¢ervence 2008. Dopisem ze dne 1. Cervence 2011 uplatnila zalobkyné u zalované ,sjednanou
financni sankci zaplaceni ¢astky rovnajici se poskytnutym slevam®”.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze ucastnici uzavreli smlouvu ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 obch.
zak., jejimz obsahem byl zavazek zalobkyné zajistit v urc¢itém terminu zverejnéni inzerce v
konkrétnim periodiku a zavazek zalované zaplatit za tuto sluzbu ve stanovené lhuité shora popsanym



zpusobem sjednanou cenu. Pro pripad poruSeni zévazku zalované vCas zaplatit dohodnutou cenu si
smluvili ucastnici sankci, ktera byla stanovena pevnou ¢astkou jako rozdil mezi tzv. zékladni cenou
uvedenou v kalkulaci a cenou tzv. ,po slevé”. Toto ujednani vylozil soud prvniho stupné jako
ujednani o smluvni pokuté (§ 544 a nasl. obC. zdk. a § 300 a nasl. obch. zak.).

Soud prvniho stupné poté pristoupil k moderaci vyse smluvni pokuty, jelikoz tato nebyla za
konkrétnich okolnosti primérena. Soud prvniho stupné povazoval za primérenou smluvni pokutu
pohybujici se kolem 10 % sjednané ceny. Proto v tomto rozsahu zalobé vyhovél a ve zbytku zalobu
zamitl.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. brezna 2013, €. j. 6 Cmo 287/2012-172, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné pod bodem II a III tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni castku 187
654,20 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 26. cervence 2011 do zaplaceni (vyrok pod
bodem I) a rozhodl o nédhradé néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud zopakoval dokazovani ¢tenim cenovych kalkulaci ze dne 2. cervna 2008, z nichz zjistil,
Ze tyto listiny v souladu s telefonickou objednavkou inzerce obsahuji obéma tucastniky odsouhlaseny
rozsah, termin, misto a cenu inzerce. U&astnici se podle téchto listin dohodli na z&kladni cené
inzerce v rozsahu Castky celkové 402 780 K¢, pricemz zalobkyné poskytla zalované jednostranné vice
jak 50% slevu ze sjednané ceny. Zalovana tak za sjednanou inzerci méla zaplatit ¢stku pouze 195
568,80 K¢ spolecné s DPH. Mimo jiné si ucastnici smluvniho vztahu sjednali, ze ,v pripadé, ze
nebude dodrzena splatnost faktury vychézejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana ¢astka
poskytnuté slevy k plné uhradé inzerce...“. V ostatnim vysel odvolaci soud ze skutkovych zjiSténi
ucinénych soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim zavazkového vztahu i jeho zajisténi. Dovodil, ze
sporné ustanoveni je ujednanim o smluvni pokuté, a proto je treba vychazet z § 544 a nasl. ob¢. zak.
a § 300 a nasl. obch. zak. Odvolaci soud se vSak neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné
ohledné moznosti moderace smluvni pokuty.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zalovana porusila predmétnou smlouvu, a
proto vzniklo Zalobkyni pravo na uctovani smluvni pokuty sjednané pevnou ¢astkou ve vysi 207
211,20 K¢.

Sjednana plné cena za zalobkyni poskytnutou inzerci ve vysi 402 780 K¢, tj. v rozsahu pred
poskytnutim slevy, nebyla v prubéhu rizeni zpochybnovana z hlediska své mistni a ¢asové obvyklosti
a primérenosti. Ostatné zalovana svym podpisem vzajemné pisemné odsouhlasené cenové kalkulace
vyjadrila bez vyhrad souhlas se zakladni cenou inzerce bez ohledu na to, Ze ji zalobkyné poskytla
vyraznou slevu presahujici 50 % ze zékladni ceny inzerce. Zalovana byla sezndmena s tim, Ze
nezaplati-li véas smluvenou cenu snizenou o zalobkyni poskytnutou slevu, prijde o vyhodu poskytnuté
slevy ze sjednané ceny inzerce, a to tak, Ze bude muset zaplatit smluvni pokutu odpovidajici svoji
vysi poskytnuté slevé. Smluvni pokuta byla zcela zjevné sjednana za uc¢elem naplnéni legitimniho
ocekavani zalobkyné, zZe jejimu vstricnému postoji v podobé poskytnuti znacné slevy ze sjednané
ceny bude odpovidat zalovanou vCasné splnéni povinnosti zaplatit snizenou cenu.

Z vySe uvedenych duvodl odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni
priznal pravo na zaplaceni zalované ¢astky s prislusenstvim.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim. Jeho pripustnost zaklada na § 237 o. s. 1.,
jelikozZ napadené rozhodnuti spocivéa na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera ma byt dovolacim
soudem posouzena v souladu s jeho dosavadni judikaturou viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 5391/2008. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze ma-li byt dohoda o smluvni pokuté platna, musi



z ujednani o smluvni pokuté jednoznacné vyplyvat splnéni jaké konkrétni povinnosti je timto
institutem zajisténo, to znamena pri poruseni, které konkrétni povinnosti vzniké narok na zaplaceni
smluvni pokuty, a tato zajiSténd povinnost musi platné vzniknout, aby mohla byt smluvni pokutou
zajisténa.

Dovolatelka tedy predné namitad neplatnost ujednani o smluvni pokuté. Z ujednani o smluvni pokuté
musi presné vyplyvat, splnéni jaké povinnosti je smluvni pokutou zajiSténo. Ze skutkového zjisténi
nevyplyva, Ze mezi ucCastniky sporu doslo ke sjednani splatnosti faktury ¢. 0820001446 urcitym
zpusobem a Ze takto sjednanou splatnost zalobkyné uvedla na predmétné fakture. Teprve
nedodrzenim splatnosti faktury vychazejici ze smluvnich podminek vznika zalobkyni narok na
smluvni pokutu. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze onémi smluvnimi
podminkami jsou sjednané smlouvy (CasteCné pisemné, Castecné ustné). Mezi stranami nedoslo k
dohodé o splatnosti faktury ¢. 0820001446, jejiz splnéni mélo byt zajisténo smluvni pokutou.

Déle dovolatelka napada zavér odvolaciho soudu ohledné nemoznosti moderovat smluvni pokutu. Dle
dovolatelky bylo v rizeni zjiSténo, Ze zajiStovana povinnost nema potrebnou hodnotu a vyznam, které
by odivodnovaly vysi smluvni pokuty presahujici zajiStovany zavazek.

Z vySe uvedenych duvoda dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ve vyjadreni k dovoléni zZalobkyné predné uvadi, ze dovolani neni nepripustné, jelikoz nesplnuje
podminky § 237 obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“). K dohodé o splatnosti zalobkyné
uvadi, Ze v rizeni bylo prokazovano, Ze splatnost odmény (faktury) zZalobkyné za zajisténi inzerce byla
telefonickou dohodou stran stanovena tak, ze faktura je splatna na vyzvu zalobkyné ve lhuté
stanovené zalobkyni ve fakture, kterd bude cinit priblizné 10 dni. Odvolaci soud vychazel z toho, ze
splatnost v rdmci existujicich smluvnich podminek nebyla specificky sjednana, a proto je ve smyslu §
340 odst. 2 ob¢. zak. povinen dluznik plnit vériteli zavazek na vyzvu bez zbytecného odkladu.
Predmeétna faktura byla zalovanou uhrazena az po 31 dnech ode dne vystaveni faktury, resp.
zverejnéni inzerce (poskytnuti sluzeb). Zalovana se dale ztotoZiiuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze
sjednana smluvni pokuta neni neprimérena.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle téZ jen , Nejvy$si soud”) tvodem poznamenava, Ze rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni) se podéva z bodu 1. a 7.,
¢lanku II., zakona 404/2012 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. ., v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatelka spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az
238a) a ceho se dovolatelka domaha (dovolaci navrh).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V daném pripadé dovolatelka spravné
namitd, ze se odvolaci soud odchylil pri posuzovani platnosti dohody o smluvni pokuté od judikatury
Nejvyssiho soud (rozhodnuti 33 Cdo 5391/2008).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné.

Odvolaci soud posoudil predmétné smluvni ujednani ve znéni ,v pripadé, ze nebude dodrzena
splatnost faktury vychézejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana ¢astka poskytnuté slevy k
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plné uhradé inzerce” spravné jako ujednani o smluvni pokuté. Smluvni pokuta je smluvnim
ujednanim o sjednané sankci spojené s porusenim urcité smluvni povinnosti. Tuto povinnost je nutné
ve smlouvé radné specifikovat. Smluvni pokuta musi byt sjednana pisemné (§ 544 odst. 2 ob¢. zék.).
V daném pripadé ujednani o smluvni pokuté ovSem neobsahuje ujednani o tom, jakd konkrétni
povinnost je touto smluvni pokutou zajiStovana. Pouze obecné uvadi, ze ¢astka poskytnuté slevy bude
dofakturovana v pripadé nedodrzeni splatnosti faktury vychazejici ze smluvnich podminek. Jak
vyplyva z provedeného dokazovani, splatnost pohledavky nebyla dojednana pisemné, ale byla
ujednana mezi zalobkyni a zalovanou ustni formou v ramci nasledniho jednani o konkrétnich
podminkach. Az poté byla pisemné uvedena ve fakture.

Ma-li byt zdvazek k zaplaceni smluvni pokuty sjednén platné, musi z ujednani o smluvni pokuté
jednoznacné vyplyvat splnéni jaké konkrétni povinnosti je timto institutem zajisténo, to znamena pri
poruseni, které konkrétni povinnosti vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 33 Cdo 5391/2008). Je - li zajiStovana povinnost specifikovana
v dohodé o smluvni pokuté pouze tak, ze nebude-li dodrZena splatnost faktury, potom tato obecna
formulace nesplnuje pozadavek jednozna¢ného vymezeni konkrétni zajiStované povinnosti, tj.
vyslovné uvedeni ucastniky sjednané splatnosti pohledavky. Z uvedeného ujednani neni zrejmé, kdy
dojde k poruseni zajisStované povinnosti, nebot urceni sjednané splatnosti pohledavky dohoda o
smluvni pokuté neobsahuje.

Dovolaci soud v této souvislosti pripoming, ze smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné (§ 544 odst. 2
obC. zak.). Neni-li ujednani o smluvni pokuté radné dojednano pisemné, je nutné takové ujednani
povazovat za neplatné (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.). Nejvyssi soud ve svych rozhodnuti vylozil, Ze jde-li o
pravni tkon, pro ktery je stanovena pod sankci neplatnosti pisemnda forma, musi urcitost obsahu
projevu vule vyplyvat ze samotného textu listiny, na které je projev ville zaznamenan; pravné
vyznamny je pouze ten projev vule, ktery je vyjadren v pisemném textu. Nestaci pritom, ze
ucastnikim pravniho vztahu je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li seznatelné z jejiho textu;
urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a projev vile by nemél vzbuzovat davodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob (srov. napr. rozsudek ze dne 31. cervence 1996, sp. zn.
3 cdon 227/96, uverejnéna v casopise Soudni rozhledy €. 6, rocnik 1997, pod ¢. 88, rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 92/2008, a rozsudek ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 33 Odo 1309/2006, jenz je k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze ujednani o smluvni
pokuté je neplatné. Dovolani je tudiz divodné. Pokud odvolaci soud posoudil ujednani o smluvni
pokuté jako platné, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.
s. T.).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé (a v zavislych vyrocich o ndkladech rizeni)
zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
 Vylucovaci zaloba
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