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Smluvni pokuta a dobre mravy

Pri zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravi je nutno uvazit
predevsim funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sank¢ni). Pri ivaze o primérenosti vyse
sjednané pokuty je tak treba posoudit, zda odpovida ucelu smluvni pokuty, ktery spoc¢iva v pohruzce
dostatecnou citelnou majetkovou sankci vii¢i dluzniku pro pripad nesplnéni zajisténé povinnosti.
Zaveér o primérenosti vySe smluvni pokuty zavisi i na uvaze, zda smluvni pokuta je sjednana v
odpovidajici, nikoli premrsténé pobidkové vysi, a jaky je vzadjemny pomér pivodni a sank¢ni
povinnosti (jinymi slovy je treba prihlédnout i k vysi zajiSténé ¢astky). Zaroven je treba posoudit, zda
pokuta primérené zabezpecuje véritele proti pripadnym Skodam, tedy zda zahrnuje vSechny skody,
které 1ze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim smluvni povinnosti o¢ekavat. V
neposledni radé je nutné vzit v ivahu celkové okolnosti tkonu, jeho pohnutky a ucel, ktery sledoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1064/2006, ze dne 26.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. spol. s r. 0. proti zalované M. R.,
zastoupené advokatkou, 0 200.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 6 C
289/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 14.
prosince 2005, €. j. 59 Co 90/2004-81, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze
dubna 2004, ¢. j. 6 C 289/2003-35, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kromérizi k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Kromérizi rozsudkem ze dne 30. dubna 2004, ¢. j. 6 C 289/2003-35, ulozil zalované a
zalovanému D. R. povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 200.000,- K¢ do triceti
dnt od pravni moci rozsudku a rozhodl o nékladech rizeni. K odvolani zalovanych Krajsky soud v
Brné - pobocCka ve Zliné rozsudkem ze dne 14. prosince 2005, ¢. j. 59 Co 90/2004-81, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou zménil jen tak, ze lhuta k zaplaceni
¢éastky 200.000,- K¢ a nékladt rizeni se stanovi na $Sest mésici; v ostatnim tyto vyroky potvrdil (vyrok
I.). Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, rizeni v tomto
rozsahu zastavil a rozhodl o nahradé nakladu rizeni mezi témito GCastniky pred soudy obou stupna
(vyrok II.). Soucasné rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a
Zalovanou.

Oba soudy vysly ze zjisténi, Ze zalovana se svym manzelem D. R. (puvodnim zalovanym), ktery dne
11. 10. 2004 zemrel, uzavreli se Zalobkyni dne 14. 6. 2001 dohodu o skonc¢eni najmu bytu, v niz se
Zalobkyné zavazala uhradit zalovanym odstupné ve vysi 200.000,- K¢. Soucasti dohody bylo i
ujednani smluvnich stran, Ze Zalobkyné poskytne Zalovanym ptjéku ve vysi 100.000,- K&. Zalovani se
zavazali pujcku zalobkyni vratit do dvanacti mésic ode dne prevzeti financnich prostredku spolu s
dohodnutymi aroky ve vysi 7 % rocné, nejpozdéji do 30. 6. 2002. V ¢lanku III. bodu 8 dohody si jeji
ucastnici sjednali, Ze v pripadé nezaplaceni pujcky do dvou let od jejiho poskytnuti zaplati zalovani
zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K&. Zalovani prevzali od Zalobkyné ¢astku 300.000,- K¢&
(tj. odstupné 200.000,- K& a ptij¢ku 100.000,- K&) dne 18. 6. 2001. Zalovani Zalobkyni na ptjéku
uhradili dne 10. 3. 2003 ¢astku 15.000,- K¢. Teprve poté, co Zalobkyneé fakturou ze dne 19. 6. 2003



vyuctovala Zalovanym smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K¢ a vyzvala je k jejimu zaplaceni dne 29. 6.
2003, zalovani zalobkyni zaplatili na pljcku dne 30. 6. 2003 ¢astku 85.030,- K¢ a dne 2. 7. 2003
castku 15.406,- K¢ predstavujici smluvené uroky.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry u¢inénymi soudem prvniho stupné na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu, ze zalobkyné a zalovani uzavieli dohodu o skonc¢eni najmu bytu v
souladu s § 710 odst. 1 ob¢. zak. a smlouvu o pujcce podle § 657 ob¢. zak. Ujednani o smluvni pokuté
shledal v souladu s § 544 odst. 1 obC. zak. Protoze zalovani zavazek vratit pujcenou ¢astku 100.000,-
K¢ do dvou let od jejiho poskytnuti, tj. od 18. 6. 2001, nesplnili, uzavrel, Ze Zalobkyni vznikl narok na
jeji zaplaceni. K namitce zalované, ze smluvni pokuta byla s ohledem k jeji vysi sjednéna v rozporu s
dobrymi mravy, odvolaci soud pouze konstatoval, ze ,smluvni pokutou byla zajiSténa penézni ptijcka
ve vys$i 100.000,- K¢ s dvouletou lhutou splatnosti”, a proto nelze prisvédcit nazoru, ze se pravni
tkon pri¢i dobrym mravam.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost oprela o § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. . Zpochybnila v ném spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze sjednana smluvni pokuta
neodporuje svoji vysi dobrym mravum ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk. I nadale tvrdi, Ze s manzelem
byli v dobré vire, ze pljcku vratili ve 1huté splatnosti, nebot na jimi predloZzeném stejnopisu dohody o
skonceni ndjmu nebyl datum prevzeti pujcené ¢astky uveden. Pripomnéla, ze smluvni pokuta byla
sjednéna ve stejné vysi jako ¢astka odstupného za uvolnéni bytu, ktery potrebovala zalobkyné pro
provoz své firmy. Zalobkyné se touto dohodou zprostila povinnosti zajistit jim bytovou nahradu.
PUjc¢ena castka i odstupné byly na ziskéni jiného bydleni skute¢né pouzity. Pokud by méla zalobkyni
smluvni pokutu uhradit, nedostalo by se ji ndhrady za dobrovolné vystéhovany byt ve formé bytové
ani finan¢éni. Smluvni pokutu sjednanou ve vysi 200 % pujcené ¢astky povazuje za absolutné neplatny
pravni ikon pro rozpor s dobrymi mravy pro neprimérenost jeji vySe (§ 39 a § 3 odst. 1 ob¢. zak.). Z
uvedeného duvodu navrhla rozhodnuti souda obou stupni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pred 1. dubnem 2005 - dale opét jen ,0. s. I.“ (srovnej ¢lanek II bod 3. prechodnych ustanoveni
zakona €. 59/2005 Sb., kterym byla provedena novela ob¢anského soudniho radu).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vCas k tomu opravnénym subjektem - ucastnici rizeni pri splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatelky (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se zaméril na posouzeni otézky jeho
pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. Pripustnost dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi
prvni rozsudek, ktery soud prvniho stupné ve véci vydal, se ridi § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu § 237 odst.
3 0. s. I'. po pravni strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Ze znéni citovanych
ustanoveni vyplyva, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. je pripustné pouze k reseni
pravnich otdzek, coz znamend, zZe v ném Ize samostatné namitat jen to, Ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Uplatnéni
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 3 o. s. I. zpochybnujiciho skutkova zji$téni, z nichz odvolaci
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soud pri svém rozhodovani vychazel, je zcela vylouceno; proto je dovolaci soud povinen odvolacim
soudem zjistény skutkovy stav prevzit. Namitkou Zalované mirici proti spravnosti skutkového zjisténi
(tj. Ze odvolaci soud neprihlédl k okolnosti, ze v dohodé, kterou méli zalovani k dispozici, nebyl
uveden datum prevzeti ptjcené ¢astky) se proto nemuze dovolaci soud zabyvat.

Jedinou pravni otézkou, jejiz reSeni zalovana v ramci dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. zpochybnila a s niz spojuje zadsadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance, je
otazka posouzeni platnosti ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé o pijcce z hlediska souladu s
dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak. JelikoZ odvolaci soud, jak bude déle vysvétleno, vyresil
nastolenou pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem, shledal dovolaci soud dovolani zalované k
posouzeni této otazky pripustnym.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjiSténi
vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tzn. jestlize
soud ucinil pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak., sjednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni
pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda. Podle § 544 odst. 2 ob¢. zak. 1ze sjednat smluvni
pokutu jen pisemné a v ujednéni musi byt uréena vyse smluvni pokuty nebo stanoven zpusob jejiho
urceni.

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zédkonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Pravni ukon se pri¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah (bez ohledu na smluvni volnost tento
obsah stanovit, na to, kdo rozpor s dobrymi mravy zavinil, a na to, zda druha strana pri vzniku
smlouvy byla v dobré vire) ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi
zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori spolecensky normativni
systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého jednéni apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu
norem zakladnich. V souvislosti s institutem smluvni pokuty je treba kromé takto obecné
stanovenych pravidel uzit dalsich voditek, ze kterych Ize usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v
souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami. Pri zkouméani platnosti ujednani o
smluvni pokuté z hlediska dobrych mravi je nutno uvazit predevsim funkce smluvni pokuty
(preventivni, uhrazovaci a sank¢ni). Pri ivaze o primérenosti vysSe sjednané pokuty je tak treba
posoudit, zda odpovida uc¢elu smluvni pokuty, ktery spociva v pohruzce dostate¢nou citelnou
majetkovou sankci viici dluzniku pro pripad nesplnéni zajisténé povinnosti. Zavér o primérenosti
vySe smluvni pokuty zavisi i na uvaze, zda smluvni pokuta je sjednéna v odpovidajici, nikoli
premrsténé pobidkové vysi, a jaky je vzajemny pomér puvodni a sankéni povinnosti (jinymi slovy je
treba prihlédnout i k vysi zajisténé ¢astky). Zaroven je treba posoudit, zda pokuta primérené
zabezpecuje véritele proti pripadnym Skodam, tedy zda zahrnuje vSechny skody, které 1ze rozumné v
daném konkrétnim vztahu s poruSenim smluvni povinnosti oCekavat. V neposledni radé je nutné vzit



v Gvahu celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktery sledoval.

V rozporu s tim, co bylo vy$e uvedeno, odvolaci soud svij zavér, ze ujednani o smluvni pokuté neni v
rozporu s dobrymi mravy, ucinil bez bliz§iho oduvodnéni toliko s poukazem na okolnost, Ze ,smluvni
pokutou byla zajiSténa penézni ptijcka ve vysi 100.000,- K¢ s dvouletou lhtitou splatnosti”, aniz
zvazoval i dalSi okolnosti vyznamné pro posouzeni, zda smluvni pokuta svou vysi vybocila z ramce
dobrych mravu ¢i nikoli. Jeho pravni posouzeni véci je tak neuplné, a tudiz nespravné.

Lze uzavrit, ze zalované se podarilo v ramci dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.
zpochybnit spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci soud jej proto zrusil. Jelikoz
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2
cast véty za strednikem, § 243b odst. 3 véta druhd o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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