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Smluvni pokuta podle obcanskeho zakoniku

Absenci zakonné upravy moderace vyse smluvni pokuty podle obéanského zakoniku nelze nahradit
aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu c¢eské republiky sp.zn. 33 Odo 805/2005, ze dne 21.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. L. M., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému Z. H., o
castku 125.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Bruntdle - pobocky v Krnové pod sp. zn. 15 C
310/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. inora 2005, ¢. j. 8 Co 783/2004-52,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. Gnora 2005, ¢. j. 8 Co 783/2004-52, a rozsudek Okresniho
soudu v Bruntdle - pobocky v Krnové ze dne 8. ¢ervence 2004, ¢. j. 15 C 310/2003-23, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Bruntdle - pobocce v Krnové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal po Zalovaném zaplaceni smluvni pokuty ve vy$i 1 % z ¢astky 139.000,- K& za obdobi od 10. 11.
2000 do 31. 3. 2001.

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozsudkem ze dne 8. ¢ervence 2004, ¢. j. 15 C 310/2003-23, zalobu o
zaplaceni ¢astky 125.000,- K¢ s 3 % trokem z prodleni od 17. 11. 2003 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndkladech
rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze Gcastnici dne 1. 7. 2000 uzavieli smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla betonaz podlah
rodinného domku Zalobce s terminem predani dila do 8. 7. 2000. V zépisu ze dne 31. 7. 2000 podepsaného obéma
ucastniky se zalovany zavazal betonaz podlah opravit a dokonc¢it do 11. 8. 2000 s tim, Ze dilo preda do 14. 8. 2000.
Zaroven si ucastnici dohodli, Ze v pripadé prodleni s predanim dila zalovany uhradi Zalobci smluvni pokutu ve vysi 1
% denné z ¢astky 139.000,- K& od 15. 8. 2000 do piedéni dila. Zalovany dilo f4dné a v¢as neodevzdal a Zalobce je dne
30. 7. 2001 dokoncil sém. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle - pobocky v Krnové ze dne 6. 11. 2003, €. j. 15C
156/2001-66, byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astky 40.310,- K¢ s 10 % urokem z prodleni od 14.
9. 2000 do zaplaceni a 48.000,- K¢ s 4 % urokem z prodleni od 10. 4. 2002 do zaplaceni, které predstavuji smluvni
pokutu, sjednanou mezi Ucastniky dne 31. 7. 2000, za prodleni s predanim dila za obdobi do 9. 11. 2000. Z téchto
zjisténi soud prvniho stupné dovodil, ze u¢astnici si platné sjednali ve smyslu § 544 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, v platném znéni - déle jen ,0b¢. z4k.” (v odlivodnéni nespravné uveden § 154 odst. 1 ob¢. zdk.),
smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z ¢astky 139.000,- K¢ pro pripad prodleni s provedenim dila od 15. 8. 2000.
Pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty za obdobi od 10. 11. 2000 do 31. 3. 2001, a¢ v souladu s platnym smluvnim
ujednanim, shledal soud prvniho stupné v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), nebot zalobci jiz byla
soudnim rozhodnutim priznana smluvni pokuta (na stejném skutkovém zakladé) za predeslé obdobi v celkové vysi
78.310,- K¢ a priznani dalSich financnich ¢astek vyplyvajicich z ujednani o smluvni pokuté by tak neplnilo funkci
satisfakeni ani preventivni, ponévadz Zalobce sam dilo ke dni 30. 7. 2001 dokon¢il. Soud prvniho stupné vyslovil
nazor, ze smluvni pokuta nemuze byt chapana a priznavana jako jakasi renta do budoucna, ktera mize byt
vyzadovana bez ohledu na dosazeni tcelu, ktery sledovalo plnéni ze smlouvy.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 2. unora 2005, ¢. j. 8 Co 783/2004-52, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se zcela nejen se skutkovymi, ale i s
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Dovodil, Ze byla-li zalovanému na smluvni pokuté jiz priznéna ¢astka 78.310,-
K¢, predstavujici vice jak jednu polovinu sjednané ceny dila, je tfeba pozadavek Zzalobce na priznani smluvni pokuty
za dalsi obdobi prodleni povazovat za zjevné nemravny vykon prava pro jeho neprimérenost.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opiel o § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.
Zpochybnil v ném spravnost zdvéru odvolaciho soudu, Ze pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty za dalsi obdobi
prodleni zalovaného je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Poukazuje na to, Ze
prodleni se zhotovenim dila bylo hmotnépravni podminkou vzniku naroku na smluvni pokutu a Ze v tomto fizeni
smluvni pokutu pozaduje za obdobi skute¢né trvajictho prodleni Zalovaného. Uvahy soudd, Ze ¢astka, kterd mu byla
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na smluvni pokuté priznana, je postacujici a ze za dalsi obdobi mu jiz Zadné castka nendlezi, povazuje za paradoxni.
Znamenalo by to, Ze poruseni prava za delsi obdobi by bylo méné vaznym pochybenim a Ze zalovanému by bylo
pri¢itano k dobru dokonceni dila Zalobcem. Rozsudky soudl obou stupiitit proto navrhl zrusit.

Zalovany se plné ztotoZnil s prévnim posouzenim véci odvolacim soudem a dale zpochybnil (z hlediska skutkovych
zjisténi) sjednéni smluvni pokuty mezi nim a zalobcem.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni pred 1. 4.
2005, kdy nabyla G¢innosti jeho novela provedend zdkonem ¢. 59/2005 Sh. - dale opét jen ,0. s. I.“ (srovnej ¢lanek II
bod 3. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zadkony).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjidténi, Ze dovoléni bylo podéno véas k tomu
opravnénou osobou, pti splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 0. s. 1),
se dale zaméril na posouzeni otdzky jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pripousti. Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku se ridi § 237 odst. 1 pism. b/ac/o.s. 1.

V posuzovaném piipadé nemtze byt dovolani piipustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I., nebot odvolaci soud svym
rozhodnutim potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani muze byt proto déna jen za
podminek § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1., podle néhoz je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné
podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.). Jelikoz
odvolaci soud, jak bude dale vysvétleno, vyresil otazku souladu vykonu prava zalobce na smluvni pokutu s dobrymi
mravy v rozporu s hmotnym pravem, shledal dovolaci soud dovolani k posouzeni této pravni otazky pripustnym.
Napadeny rozsudek prezkoumal podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. Zalobce netvrdi, Ze Yizeni bylo postiZzeno vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I, pripadné jinymi vadami rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti véci, a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu. Proto se dovolaci
soud zabyval jen vyslovné uplatnénym dovolacim divodem, jak jej Zalobce obsahové vymezil, a dospél k z&véru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. je mozno vytykat, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
préva na zji$tény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil,
popripadé ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je tcastnik,

ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému tcastniku porusenim povinnosti nevznikne

Skoda. Podle § 544 odst. 2 obc¢. z&k. 1ze sjednat smluvni pokutu jen pisemné a v ujednani musi byt ur¢ena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho urceni.

Smluvni pokuta jako zajistovaci prostredek je pro obcanskopravni vztahy upravena v § 544 a § 545 ob¢. zak. Smluvni
pokuta je penézitou ¢astkou, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni svou smluvni povinnost, i
kdyZ porusenim povinnosti vériteli Skoda nevznikne. Smluvni pokutou Ize zajistovat jakoukoli pravni (smluvni nebo
zakonnou) povinnost. Pro platnost ujednani o smluvni pokuté zakon predepisuje obligatorné pisemnou formu.
Nezbytnou naleZitosti je uvedeni vy$e smluvni pokuty, pripadné alespon zplsob, jakym bude stanovena. Sjednani
vySe ¢i zpusobu urcéeni smluvni pokuty je véci dohody ucastniku.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Smyslem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zdkonu, avSak odporuje
dobrym mravum, jez lze definovat jako souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢ésti spolecnosti a maji
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povahu norem zakladnich (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
publikovany v casopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 62/1997). Dobré mravy netvori spolecensky normativni
systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznadvanym
pravidlim slusnosti, poctivého jednéni apod. Nen{ tedy vylouceno, Ze i takovy vykon préva, ktery odpovida zékonu,
muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a Ze mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana. Ke konkretizaci
takto obecné stanovenych pravidel je tfeba uzit dalSich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni
pokuté v souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) dospél k zévéru, Ze ujednéni tcastnikl o
smluvni pokuté je platnym pravnim tkonem. Zaroven vSak dovodil, Ze vykon prava Zzalobce na smluvni pokutu za
dobu prodleni Zalovaného se zhotovenim dila od 10. 11. 2000 do 31. 3. 2001 je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
§ 3 odst. 1 ob¢. zék., protoze zZalobci jiz byla soudnim rozhodnutim priznana za predchozi obdobi prodleni smluvni
pokuta v ¢astce 78.310,- K¢, kterou posoudil za dostatecné primétrenou.

Je zrejmé, Ze v dané véci byla konecné vyse smluvni pokuty plné zévisla na dobé, po kterou zalovany nedostal
povinnosti, jiz sdm smluvné prevzal. Vysledna vySe smluvni pokuty tedy byla dusledkem relativné dlouhé doby, po
kterou byl Zalovany v prodleni se zhotovenim dila, a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou denni sazbu
smluvni pokuty. Odvolaci soud (stejné tak soud prvniho stupné) prehlédl, Ze na rozdil od obchodnépréavnich vztahd,
kde je zakotveno pravo soudu snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou
se vztahuje smluvni pokuta (§ 301 obch. zék.), v oblasti obCanskopravnich vztahti moderac¢ni pravo soudu upraveno
neni. Absenci zdkonné Upravy moderace nelze nahradit aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Odvolaci soud tim, Ze Zalovany
narok (pripadajici na urcity ¢asovy usek prodleni Zalovaného se splnénim smluvni povinnosti) posoudil jako vykon
préava odporujici dobrym mraviim s odivodnénim, Ze mravna je jen ta Cast smluvni pokuty, ktera pripadéd na
predchozi obdobi prodleni (jiz priznana), zalobci ¢astecné odeprel ochranu jeho prava na platné sjednanou smluvni
pokutu. Ve skutecnosti tak svym rozhodnutim nepiipustné moderoval vysi smluvni pokuty, kdyz podle vlastni volné
uvahy urcil, jaka cast néroku zalobce na smluvni pokutu je mravna a jaké ¢ast nikoli.

Lze uzavrit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na nespravné aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vztahu k § 544
ob¢. zdk.; zalobci se tak podarilo zpochybnit prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I. spravnost napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst.
2 véty za stfednikem o. s. I. zru$il. ProtoZe divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o. s. ).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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