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Smluvni pokuta, uroky z prodleni a promlceni

Povinnost zaplatit smluvni pokutu a jeji promlceni se ridi zasadné odliSnymi pravidly nez je tomu u
povinnosti zaplatit uroky z prodleni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 761/2007, ze dne 11.12.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C., L., zastoupeného advokatem, proti
zalované Mgr. H. H., zastoupené advokatkou, o 1.540.502,04 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 24 C 244/2004, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. zaf1 2006 ¢&.j. 5 Co 1273/2006-142, tak,
7e rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu Zalovana
zaplatila 1.540.502,04 K¢ s 19,8% urokem z ¢astky 4.130.033,04 K¢ od 24.5. do 27.10.1994, s 19,8%
urokem z ¢astky 1.540.502,04 K¢ od 28.10.1994 do zaplaceni a s 16,9% trokem z prodleni z ¢astky
1.540.502,04 K¢ od 19.10.2000 do zaplaceni s tim, ze je opravnén domahat se uspokojeni této
pohledéavky pouze z vytézku prodeje nemovitosti, a to "budovy ¢.p. 717, zpusob vyuziti bydleni,
nachézejici se v ¢asti obce C. B. na pozemku ozna¢eném jako pozemkové parcela ¢. 2282, pozemku
oznaceného jako pozemkova parcela ¢. 2282, zastavénda plocha a nadvori, a pozemku oznaceného
jako pozemkova parcela ¢. 2283, zahrada, vSe zapsano na LV pro katastralni uzemi C. B., obec a
okres C. B., vedeném u Katastralniho ufadu pro J. k., Katastralni pracovisté C. B.". Zalobu zdivodnil
zejména tim, Ze P. b., a.s. poskytla podle ivérové smlouvy ze dne 19.4.1993 ¢. 27/93/CB dluzniku G.,
v.0.s. uvér ve vysi 4.500.000,- K¢ a ze pohledéavka z uvéru byla zajiSténa zéstavnim pravem, zrizenym
k uvedenym nemovitostem na zdkladé zastavni smlouvy ze dne 19.5.1993, které bylo vlozeno do
katastru nemovitosti "s pravnimi ucinky ke dni 13.7.1993". Pravomocnym rozsudkem byv. Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 12.4.2000 ¢.j. 29 Cm 135/99-38 bylo pravnimu néastupci dluznika
spolecnosti G. s.r.o. ulozeno, aby zaplatil na ihradu pohledavky ze smlouvy o uvéru 1.540.502,04 K¢
s 19,8% urokem z ¢astky 4.130.033,04 K¢ od 24.5. do 27.10.1994 a s 19,8% trokem z Céstky
1.540.502,04 K¢ od 28.10.1994 do zaplaceni; dluh odpovidajici pohleddvce z Gvéru ani poté nebyl
zaplacen. Zalobce, jemuZ pohledavku ze smlouvy o uvéru postoupila C. o. b., a.s., kterd ji ziskala na
zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 19.6.2000, proto nyni poZaduje, aby pohledavka ze
smlouvy o uvéru byla uspokojena ze zastavy.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9.12.2004 ¢&.j. 24 C 244/2004-63 zalované
ulozil, aby zaplatila zalobci 1.540.502,04 K¢ s 19,8% urokem z ¢astky 4.130.033,04 K¢ od 24.5. do
27.10.1994, s 19,8% trokem z Castky 1.540.502,04 K¢ od 28.10.1994 do zaplaceni a s 16,9% urokem
z Castky 1.540.502,04 K¢ od 19.10.2000 do zaplaceni a na nahradé nakladu rizeni 129.967,- K¢ s tim,
Ze zalobce je opravnén domahat se uspokojeni této pohledavky pouze z vytézku prodeje nemovitosti,
a to "budovy &.p. 717, zpusob vyuziti bydleni, nachézejici se v ¢ésti obce C. B. na pozemku
oznac¢eném jako pozemkova parcela ¢. 2282, pozemku oznac¢eného jako pozemkova parcela ¢. 2282,
zastavéna plocha a nadvori, a pozemku oznaceného jako pozemkova parcela ¢. 2283, zahrada, vSe
zapsano na LV pro katastralni izemi C. B., obec a okres C. B., vedeném u Katastralniho ufadu pro J.



k., Katastralni pracovisté C. B.". Z provedenych diikazil zjistil, Ze P. b., a.s. poskytla na zakladé
uvérové smlouvy ze dne 19.4.1993 spolecnosti G., v.o.s. uvér ve vysi 4.500.000,- K¢, ze k zajisténi
pohledavky z uvéru bylo na zakladé zastavni smlouvy ze dne 19.5.1993 zrizeno k uvedenym
nemovitostem zastavni pravo, ze pravomocnym rozsudkem byv. Krajského obchodniho soudu v Praze
ze dne 12.4.2000 ¢.j. 29 Cm 139/99-38 bylo pravnimu nastupci dluznika spolec¢nosti G. s.r.o. ulozeno,
aby zaplatil na pohledavce ze smlouvy o Gvéru 1.540.502,04 K¢ s 19,8% urokem z ¢astky
4.130.033,04 K¢ od 24.5. do 27.10.1994 a s 19,8% trokem z Castky 1.540.502,04 K¢ od 28.10.1994
do zaplaceni, Ze ani poté nebyla zajiSténa pohledavka uspokojena a zZe zalobce je nyni véritelem této
pohledavky. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobce mé pravo na uspokojeni zajiSténé pohledavky
ze smlouvy o uvéru ze zastavy, a to podle ustanoveni § 151f odst.1 obéanského zakoniku (ve znéni
ucinném do 31.8.1998). Namitku promléeni, kterou za rizeni vznesla zalovana, soud prvniho stupné
odmitl jako nediivodnou; dovodil, Ze podle ustanoveni § 100 odst.2 obc¢anského zakoniku se zéstavni
pravo nemuze promléet drive nez zajiSténa pohledavka, coz dopada i na pripady, kdy "obliga¢ni
dluznik je odliSny od zastavniho dluznika", a Ze zajiSténa pohledavka se dosud nepromlcela.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 6.5.2005 ¢&.j. 19 Co
787/2005-82 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt 10.333,50 K¢ k rukam
advokata. Pri posouzeni davodnosti zalovanou vznesené namitky promlc¢eni odvolaci soud v prvni
radé dovodil, Ze pri reseni otazky proml¢eni zastavniho prava zrizeného k zajiSténi pohledavky ze
smlouvy o Gvéru je treba pouzit pravni ipravu obsazenou v obchodnim zakoniku, nebot "ten
obsahuje kompletni tpravu promlceni pro vSechny obchodni zdvazkové vztahy", a to G¢innou "ke dni
vzniku zastavni smlouvy, tj. ke dni 19.5.1993". Zastavni pravo k nemovitostem Zalované mohlo byt
podle nazoru odvolaciho soudu poprvé uplatnéno "jiz v kvétnu 1994, pripadné nejpozdéji v lednu
1995" a ¢tyrleta promlceci doba uplynula jesté pred podanim Zaloby dne 3.6.2004. I kdyZ pohledavka
priznana rozhodnutim soudu v roce 2000 proti "obliga¢nimu dluzniku" neni promléena, zastavni
pravo ji zajistujici je proml¢eno, nebot na né "nelze vztahnout" ustanoveni § 100 odst.2 obcanského
zékoniku; zaloba proto nemuze byt duvodna.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 11.4.2006 &.j. 21 Cdo
1939/2005-110 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od
odvolaciho soudu dovodil, Ze proml¢eni zastavniho prava se ridi ob¢anskym zakonikem a dalSimi
predpisy ob¢anského préava, i kdyz zajisténou pohledavkou je pohledavka ze smlouvy o Uvéru. Cast
treti obchodniho zakoniku totiZ ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 4 obchodniho zakoniku plati jen pro
takové vztahy vzniklé pri zajiSténi zavazku, které maji obligaCni povahu, ledaze by zakon vyslovné
stanovil, ze se obchodnim zdkonikem maji ridit i dal$i pravni prostredky zajisténi zavazku, takovato
pravni uprava vSak nebyla v obchodnim zdkoniku ve znéni u¢inném do 31.8.1998 obsazena. Protoze
podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obéanského zakoniku se zastavni prava nepromlcuji drive
nez zajiSténa pohledavka, zastavni pravo se proml¢uje teprve marnym uplynutim promlceci doby
zajisténé pohledavky; nedoslo-li k promlceni zajisténé pohledavky, nemize byt proml¢eno ani
zastavni pravo, i kdyby byl jeho predmétem majetek jiné osoby nez dluznika této pohledavky.
Obchodnim zdkonikem se ridi pouze proml¢eni zajisténé pohledavky ze smlouvy o tvéru; byla-li
pohledavka pravomocné priznana v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, promlcuje se ve smyslu
ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku za deset let ode dne, kdy promlceci doba zacala
poprvé bézet. ProtoZe zajisténa pohledavka ze smlouvy o tvéru byla v projednavané véci priznana
rozsudkem byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12.4.2000 ¢.j. 29 Cm 135/99-38 proti
"obliga¢nimu dluzniku" a protoze podle nazoru odvolaciho soudu se zajiSténa pohledavka dosud (do
zahdajeni tohoto rizeni pred soudem prvniho stupné dne 3.6.2004) nepromlcela, nemohlo se vzhledem
k ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obc¢anského zédkoniku promlcet ani zastavni pravo, zrizené k
jejimu zajisténi (narok zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy).



Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich poté rozsudkem ze dne 6.9.2006 ¢.j. 5 Co 1273/2006-142 znovu
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni ¢astku 10.333,50 K¢ k rukam
advokatky. Po doplnéni dokazovani ve vztahu ke splatnosti zajisténé pohledavky z avéru dovodil, ze
podle clanku XI. obecnych uvérovych podminek, které "jsou nedilnou soucasti tvérové smlouvy", je
klient, "pokud jako pravni subjekt zanika", povinen vratit poskytnuté penézni prostredky "zasadné ke
dni u¢innosti této skutecnosti". Protoze puvodni dluznik G., v.o.s. zanikl bez likvidace v dusledku
premény spolecnosti na spolecnost s rucenim omezenym vymazem z obchodniho rejstriku ke dni
24.5.1994 (jejim pravnim nastupcem se stala spole¢nost G. s.r.o.), stala se zajiSténa pohledavka - jak
bylo uvedeno téz v rozsudku byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12.4.2000 ¢.j. 29 Cm
135/99-38 - splatnou dnem 24.5.1994; desetileta promlceci doba ve smyslu § 408 odst. 1 obchodniho
zakoniku tedy uplynula jesté pred podanim zaloby v této véci (pred dnem 3.6.2004). I kdyz se
zastavni pravo nepromlcuje drive nez zajiSténa pohledavka, doslo k jeho promlc¢eni ve smyslu
ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obcanského zdkoniku marnym uplynutim desetileté promlceci doby
zajisténé uvérové pohledavky.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Nesouhlasi v prvni radé s tim, ze by
pri promlc¢eni prava na uspokojeni ze zastavy nebylo mozné - jak "zrejmé" dovodil odvolaci soud,
nebot se vyslovné nevyporadal s otdzkou promlceni zajiSténé tvérové pohledavky - rozliSovat mezi
promlcenim jistiny a proml¢enim trokda, a ¢ini zavér, Ze "podminkou realizace zastavniho prava ze
strany zastavniho véritele je zejména, aby zajiSténa pohledavka nebyla radné a vcas splnéna", ze "v
pripadé, kdy neni pohledavka nebo prislusenstvi, resp. jejich Céast splatnd, nelze se doméhat
uspokojeni ze zastavy pro tyto dosud nesplatné ¢asti jistiny zajiSténé pohledavky, resp. dosud
nesplatné prislusenstvi”, a ze "nemuze promlceci doba zastavniho préava ohledné dosud nesplatnych
casti jistiny zajisténé pohledavky ¢i nesplatného prislusenstvi zacit bézet pred jejich splatnosti",
nebot "zastavni pravo nemuze byt vykonano pred tim, nez se stane zaji$ténéa pohledavka i jeji
prislusenstvi splatnymi". Zastavni pravo se proto "nepromlcuje v jediném okamziku pro celou
zajiSténou pohledavku, ale se v dusledku aplikace § 100 odst. 2 obcanského zéakoniku promlcuje
postupné v zavislosti na tom, jak nastava promlceni jednotlivych casti jistiny a prisluSenstvi zajisténé
pohledavky"; uroky jsou prislusenstvim pohledavky, mohou byt "samostatnym predmétem nalézaciho
rizeni ¢i exekuce" a promlcuji se "samostatné, a to ve ¢tyrleté promlceci dobé od jejich splatnosti
nezavisle na pripadném promlceni jistiny" (promlceni celé jistiny zajiSténé pohledavky podle
dovolatele "neznamenad, ze by doslo soucasné k promlceni také veskerého prislusenstvi zajisténé
pohledavky"). Uroky, jejichZ splatnost nastala v obdobi od 3.6.1994 do 24.5.2004 (spravné od
24.5.1994 do 3.6.2004), proto nemohou byt promlceny ani v pripadé, kdyby se cela jistina stala
splatnou jiz dne 24.5.1994, navic Uroky z prodleni za dobu od 7.9.2000 (za posledni Ctyri roky pred
"rozsirenim zaloby") predstavuji "samostatny narok, povinnost vratit radné a véas poskytnuté
penézni prostredky nezanikd a trva do doby radného splnéni zdvazku a pravo na tyto Uroky se
promlci podle ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zédkoniku uplynutim Ctyrleté promlceci doby
pocitané od kazdého dne prodleni samostatné". Zalobce dale odvolacimu soudu vytyka, Ze chybné
posoudil otazku splatnosti zajiSténé pohledavky ze smlouvy o Uvéru, nebot nevzal v Gvahu, ze
ustanoveni ¢l. XI obecnych uvérovych podminek "o splatnosti vraceni poskytnutych penéznich
prostredki ke dni uc¢innosti zaniku klienta" bylo "smluvnimi stranami zamySleno pouze pro situaci,
kdy by mélo dojit v dusledku zaniku pravni subjektivity dluznika k ohrozeni ¢i zdniku zavazku vratit
poskytnuté penézni prostredky", zatimco ke dni 24.5.1994 doslo "k zdkonnému prechodu vSech
zévazkl z uvérové smlouvy na nové vzniklou spolec¢nost G. s.r.o., aniz byl k tomu tf'eba souhlas
pravniho predchudce zalobce, a déle doslo k jedndni mezi spole¢nosti G. s.r.0. a bankou ohledné
postoupeni pohledavek spolecnosti G. s.r.o. na ¢aste¢nou uhradu zavazku z Gvérové smlouvy ze dne
19.4.1993 a k dohodé o posunuti splatnosti celého zéavazku z tvérové smlouvy na zékladé odstoupeni
véritele z 5.1.1995, a to do 20.1.1995"; tomu také odpovidaji "opakovana shodna tvrzeni ucastnikd,
ze ke splatnosti pohledavky z uvérové smlouvy doslo v disledku odstoupeni od této smlouvy ke dni



5.1.1995 pravnim predchtidcem zalobce". Podle dovolatele odvolaci soud neprovedl "ke svému
novému zaveéru ohledné uplynuti 10 leté promlceci doby odpovidajici doplnéni dokazovani" a vydal v
kontextu dosavadniho rizeni zcela "prekvapivé rozhodnuti", ¢imz "zbavil zalobce prava hajit své
zajmy, ¢init ndvrhy na dokazovani a jiné navrhy ve dvouinstanénim procesu". Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
lIhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.a) o.s.T., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T". bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné.

Smlouvou o Gvéru se zavazuje véritel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit
uroky (§ 497 obchodniho zdkoniku).

V ¢l. XI obecnych uvérovych podminek, které tvori "nedilnou soucast" uveérové smlouvy ze dne
19.4.1993, se uvadi, ze, "pokud klient jako pravni subjekt zanika, je zavazek vratit poskytnuté
penézni prostredky splatny zasadné ke dni ucinnosti této skutecnosti" a ze "dluznik se zavazuje, ze
bude informovat banku v potrebném predstihu".

Projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev
vile uré¢en, zndm nebo ji musel byt zndm (§ 266 odst. 1 obchodniho zakoniku). V pripadech, kdy
projev vile nelze vylozit podle imyslu jednajici strany, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery
by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen, pricemz vyrazy
pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku
priklada (§ 266 odst.2 obchodniho zakoniku). Pri uvedeném vykladu vile se vezme nalezity zretel ke
vSem okolnostem souvisejicim s projevem viule, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoz i ndsledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (§ 266
odst.3 obchodniho zakoniku). Projev ville, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je treba v
pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila (§ 266 odst.4
obchodniho zadkoniku).

Pri vykladu projevu vile v obchodnich zavazkovych vztazich je - jak vyplyva z vyse uvedeného - v
prvni radé urcujici tmysl jednajici smluvni strany, a to za predpokladu, ze jeji tmysl byl druhé strané
(strang, které byl projev vile urcen) znam anebo ji musel byt znam (tj. podle tzv. subjektivniho
hlediska). Nebyl-li druhé smluvni strané imysl jednajiciho zndm a ani ji nemohl byt znam (tedy neni-
li mozné skute¢nou nebo predpokladanou znalost vile jednajiciho prokéazat), vyklada se projev vile
podle vyznamu, ktery by mu zpravidla osoba v postaveni adresata prikladala, popr. jaky vyznam se
vyrazum pouzitym v pravnich ukonech v obchodnépravnim styku s ohledem na obchodni zvyklosti
priklada (tj. podle tzv. objektivniho hlediska). Pfi vykladu projevu vile podle subjektivniho nebo
objektivniho hlediska soucasné plati, ze musi byt prihlédnuto jednak ke vSem okolnostem
souvisejicim s projevem vile, véetné jednani o uzavireni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou
zavedly, jednak k naslednému chovani stran, pripousti-li to povaha véci. V pripadé, ze byl pouzit
vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je tfeba projev vile vykladat v neprospéch (k tizi) té smluvni strany,
ktera takovy vyraz jako prvni v jednani pouzila.

V projednéavané véci se odvolaci soud pri vykladu projevu vile obsazeného v ¢l. XI obecnych
uvérovych podminek jakozto "nedilné soucasti" avérové smlouvy ze dne 19.4.1993 - jak vyplyva z
oduvodnéni napadeného rozsudku - omezil jen na pouzité jazykové (slovni) vyjadreni, aniz by se
zabyval také tim, jaky pritom méla jednajici osoba (véritel ivéru) imysl, zda jeji imysl druha strana
(dluznik) G., v.o.s. znala nebo ho musela znat, popripadé jaky mélo uvedené ujednani vyznam, ktery



by mu zpravila prikladal dluznik uvéru, a ani otdzkou, za jakych okolnosti byl projev vile u¢inén
(v€etné zhodnoceni jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou ucastnici ivérové smlouvy ze dne
19.4.1993 mezi sebou zavedli) a jaké bylo chovani GcCastnikt v dobé po uzavieni uvérové smlouvy ze
dne 19.4.1993. Pri vykladu projevu vule proto nebylo prihlédnuto k tomu, jaky mélo ustanoveni ¢l. XI
obecnych uvérovych podminek smysl (aéel), v jakych pripadech podle ného mélo byt postupovano,
zejména jaky vyznam meélo ujednani o tom, Ze "zavazek vratit poskytnuté penézni prostredky je ke
dni ucinnosti této skutecnosti" splatny "zasadné" (tedy zda "vzdy" nebo jen "nékdy"), a zda zanik
"pravniho subjektu" se mél tykat jen klient, kteri zanikli, aniz by banka méla moznost ziskat své
penézni prostredky zpét (napriklad pri zruseni konkursu na majetek dluznika pro nedostatek
majetku), nebo i pri preméné obchodni spole¢nosti klienta, kdy préva a povinnosti prechazely na
novy pravni subjekt. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevzal pri vykladu projevu vile obsazeného
v Cl. XI obecnych tvérovych podminek jakozto "nedilné soucasti" uvérové smlouvy ze dne 19.4.1993
v uvahu vSechny okolnosti, vyznamné pro néj ve smyslu ustanoveni § 266 odst.1, 2, 3 a 4 obchodniho
zakoniku, je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz i nespravné.

Promlceni zajisténé pohledévky ze smlouvy o Gvéru a jejiho prislusenstvi se ridi - jak spravné uvedl
odvolaci soud - obchodnim zdkonikem.

Nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ¢tyri roky (§ 397 obchodniho
zakoniku). U prav vymahatelnych u soudu za¢ina bézet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného (§ 391 odst.1 obchodniho zdkoniku). U prav
vzniklych z poruseni povinnosti po¢ina promlceci doba bézet dnem, kdy byla povinnost porusena,
jestlize neni pro promlceni nékterych takovych prav stanovena zvlastni tprava (§ 393 odst.1
obchodniho zdkoniku). Bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona (obchodniho zakoniku) skonci
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet.

S ohledem na to, Ze nebyl nalezité vylozen projev vule obsazeny v ¢l. XI obecnych uvérovych
podminek jakozto "nedilné soucasti" ivérové smlouvy ze dne 19.4.1993, nemize obstat ani zaveér
odvolaciho soudu o tom, Ze pohledavka ze smlouvy o uvéru je promlCena a Ze s ohledem na
ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obcanského zakoniku je promlceno také zdstavni pravo ji
zajistujici.

S nazorem zalobce, podle kterého se uroky a uroky z prodleni proml¢uji samostatné (bez ohledu na
to, zda a kdy nastalo promlcent jistiny), vsak nelze souhlasit.

Uroky a troky z prodleni jsou prislu$enstvim pohledavky (§ 121 odst. 3 obanského zékoniku);
uvedené plati ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé obchodniho zdkoniku i tehdy, jde-li o
pohledéavku z Gvéru nebo z jinych obchodnich zavazkovych vztahu (srov. téz pravni nazor vyjadreny v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.2.1997 sp. zn. 1 Cmo 758/95, které bylo uverejnéno pod C.
14 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998).

Zavazkovy pravni vztah, jehoz predmétem je penézité plnéni, muze byt - jak se obecné uznava v
pravni teorii a praxi - hlavni nebo vedlejsi (akcesoricky). O hlavni zdvazkovy vztah jde tehdy,
smeéruje-li jeho kauza primo k zaplaceni, resp. k ziskani urcité castky penéz. Vedlejsim
(akcesorickym) penézitym zavazkovym vztahem je mimo jiné zavazek (povinnost) dluznika ze
smlouvy nebo ze zdkona zaplatit vériteli urok jako urcitou pomérnou Cast (zpravidla urcenou
procentni sazbou) penézitého zavazku hlavniho; "arokovy" pravni vztah muze vzniknout jen tehdy,
byl-li mezi icastniky (platné) zalozen hlavni penézity zavazkovy pravni vztah.

Uroky ze smlouvy o Gvéru predstavuji odménu (iplatu) za penéZni prostfedky, poskytnuté na
pozédéni dluzniku podle smlouvy o uvéru. Uroky jsou splatné ve sjednané dobé, jinak spolu se
zavazkem vratit pouzité penézni prostredky, popripadé koncem kazdého kalendarniho roku, byla-li



lhtita pro vraceni poskytnutych penéznich prostredkl sjednana delsi nez rok; v dobé, kdy ma byt
vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredkil, jsou splatné i troky, které se jej tykaji (§ 503
odst.1 obchodniho zdkoniku). Nebylo-li sjednéno néco jiného, je dluznik povinen platit iroky z uvéru
jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostredku (§ 503 odst.3 véta druhd obchodniho
zakoniku).

Povinnost dluznika zaplatit uroky z prodleni je jednim z pravnich nasledka prodleni dluznika se
splnénim penézitého dluhu (zavazku) [srov. § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku] a spociva v tom, ze
dluznik musi poskytnout vériteli kromé vlastniho plnéni (jistiny) téZ stanovené procento z té casti
penézitého dluhu (zévazku), s nimz je v prodleni. V dusledku prodleni dluznika nevznika mezi
ucastniky novy (dalsi) zavazkovy pravni vztah; vznikne-li tedy dluzniku povinnost zaplatit vériteli
uroky z prodleni, dochdazi tim ke zméné v obsahu prav véritele a povinnosti dluznika, tedy - feceno
jinak - ke zméné v obsahu zavazkového pravniho vztahu spocivajici v tom, Ze vedle povinnosti splnit
zavazek hlavni je dluznik povinen splnit téz zavazek vedlejsi (akcesoricky).

Povinnost platit iroky a Groky z prodleni nemize trvat déle, nez trva zavazek hlavni. Splnénim dluhu
(zdvazku) nebo jeho zénikem z jiného davodu zaniké (kon¢i) také povinnost platit Groky a troky z
prodleni jako vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah; zustéava tu jen povinnost zaplatit dospélé
uroky a uroky z prodleni. Dojde-li k promlceni hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemuze se
takovy pravni nasledek uplynuti casu nevztahovat k zavazku vedlejSimu (akcesorickému).

I kdyZ promlceni Grokd bézi (mize béZet) samostatné, je - jak vyplyva z vyse uvedeného -
nepochybné, ze se promlci, dojde-li k proml¢eni zavazku dluznika vratit z divodu uvéru poskytnuté
penézni prostredky, ledaze by byla jen ohledné nich promlceci doba stavena nebo pretrzena.

V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze uroky a uroky z prodleni maji povahu opétujicich
se davek, které lze vériteli priznat soudnim rozhodnutim, i kdyz se stanou splatnymi teprve v
budoucnu (srov. napriklad smérnice pléna Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod ¢. 64 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1961, nebo Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2006 k rozhodovani soudt ve vécech troki z
prodleni, pozadovanych a priznavanych ve vysi urcované podle ustanoveni § 1 narizeni vlady c.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zékoniku, ve znéni Cl. I natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni narizeni vlady &.

142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zakoniku, zn. Cpjn 202/2005, jenz bylo uverejnéno pod ¢. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2006). Znamend to mimo jiné, ze pro povinnost dluznika platit iroky z prodleni jsou
rozhodujici jen okolnosti, které nastaly v dobé, kdy doslo k prodleni se splnénim dluhu (zavazku) z
hlavniho zavazkového pravniho vztahu; odliSuje se tim od povinnosti platit ndjemné nebo dalsi
obdobna plnéni, ktera se sice rovnéz pravidelné opakuji, avSak u nich se ke vzniku naroku na kazdou
dalsi davku vyzaduje, aby v budoucnu pristoupily dalsi pravni skutecnosti. Okolnost, zda "kazdym
dalsim dnem dluznik porusuje svoji povinnost plnit radné a v¢as hlavni penézity zavazkovy pravni
vztah", tedy neni - jak se dovolatel mylné domniva - pro povinnost dluznika platit troky z prodleni
vyznamnd; povinnost dluznika platit iroky z prodleni v budoucnu zanikne, dojde-li ke splnéni dluhu
(zdvazku) nebo k jeho zaniku z jiného divodu, popripadé se (ve svém obsahu) zméni, zméni-li se
okolnosti, které byly vyznamné pro vysi uroku z prodleni.

Nejvy$si soud CR jiz difve dospél k zavéru, Ze povinnost platit iroky z prodleni se splnénim tvéru
nebo jiného dluhu (zdvazku) nevznika samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale
jednorazove v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem pocina
u tohoto préva podle ustanoveni § 393 odst.1 obchodniho zdkoniku bézet promlceci doba a jejim
uplynutim se pravo promlci "jako celek" (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.8.2006 sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, které bylo uverejnéno pod ¢. 64 v casopise Soudni
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judikatura, ro¢. 2007, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2007 sp. zn. 21 Cdo 681, 682/2006,
ktery byl uverejnén pod. ¢. 104 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007). Na uvedeném zavéru nic
nemeéni ani pravni nazor, ktery byl uveden v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002 sp. zn. 29
Odo 847/2001, uverejnéném pod €. 36 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2003.
Zalobce, ktery timto rozsudkem argumentuje ve prospéch svého nézoru, totiz piehliZi, e v ném je
resena otazka placeni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovené ¢astky za kazdy den
prodleni. Smluvni pokuta neni - na rozdil od trokl z prodleni - ani prisluSenstvim pohledavky (jedna
se o samostatny narok), ani opétujici se davkou, kterou by bylo mozné vériteli soudnim rozhodnutim
priznat i do budoucna; povinnost zaplatit smluvni pokutu a jeji promlceni se proto ridi zasadné
odliSnymi pravidly nez je tomu u povinnosti zaplatit uroky z prodleni.

ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni
0.s.T. vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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