26.9. 2012
ID: 85831

Smluvni strany

Ustanoveni § 55 odst. 3 ob¢. zék. nelze pouzit pri vykladu projevu vule stran pri zjistovani, kdo byl
(mél byt) stranou smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2552/2011, ze dne 19.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. C. S., bytem v H. K., zastoupené
JUDr. J.S., advokatem se sidlem v H.K., proti zalované V..cz s. r. 0., se sidlem v Ch., zastoupené Mgr.
Ing. V.N., advokatem se sidlem v Ch., o zaplaceni ¢astky 57.710,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 10 C 42/2007, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2011, ¢&. j. 9 Co 815/2010-131, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2011, &. j. 9 Co 815/2010-131, se zruSuje a véc se
mu vraci k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni :
A. Predchozi pribéh rizeni

Zalobkyné se domahala, aby byla Zalovana uzndna povinnou zaplatit ji ¢astku 57.710,- K¢ s
prislusenstvim. Zalobkyné na zékladé nabidky uverejnéné na internetovych strankach Zalované
projevila zajem o zajezd do T. v terminu od 1. 9. 2006 do 14. 9. 2006. Zalovana zaslala Zalobkyni
elektronicky navrh smlouvy, ktery ji zalobkyné dne 21. 8. 2006 vyplnény poslala zpét (rovnéz
elektronicky). Zalobkyné téhoZ dne uhradila na bankovni G¢et Zalované ¢astku 57.710,- K&, ktera
méla predstavovat zalohu ve vysi 100 % ceny zdjezdu. Nasledné se zalobkyné rozhodla na zajezd
nevycestovat a zaplacenou Castku pozadovala zpét. Podle Zalobkyné vubec nedoslo k uzavreni
cestovni smlouvy podle § 852a a nasl. ob¢. zak., nebot nebyla dodrzena obligatorni pisemna forma
smlouvy. Zalované tak vzniklo bezdfivodné obohaceni ve vysi ceny zajezdu. Zalobkyné povaZuje
smlouvu za absolutné neplatnou rovnéz pro neurcitost, nebot v ni jako subjekt byla kromé Zalované
uvedena rovnéz spolecnost S.T s. r. 0. (dale jen ,CK SUNTIMES”), a ze smlouvy neni jasné, ktery ze
subjektt je smluvni stranou cestovni smlouvy.

Zalovanéa namitala, Ze cestovni smlouva podle § 852a a nasl. ob¢. zak. uzaviena byla, a to prostiedky
komunikace na dalku, které umoznuji uzavrit smlouvu bez souc¢asné fyzické pritomnosti smluvnich
stran (§ 53 odst. 1 ob¢. z4k.). Zalobkyné oviem neuzaviela cestovni smlouvu se Zalovanou, nybrz s
CK SUNTIMES. Zalovana totiz vystupovala pouze jako zprosttedkovatel. Zalohu, kterou obdrZela,
ihned preposlala CK SUNTIMES.

Okresni soud v Chomutové rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 10 C 42/2007-93, zalobu zamitl. Z
provedenych dikazu zjistil, Ze dokument (formular) oznaceny ,Cestovni smlouva (prihlaska)”
obsahuje v zahlavi text ,SUNTIMES TOUR, s. r. 0.” a identifika¢ni udaje CK SUNTIMES, v pravém
hornim rohu pod kolonkou , Prodejce” oznaceni zalované, dale udaje o zalobkyni jako ,zakaznikovi“,
udaje o zdjezdu, a v dolni ¢asti po textem ,Zakaznik svym podpisem stvrzuje, ze se seznamil s
podminkami pro ucast na zajezdech cestovni kancelare V.cz [...]“ v kolonce ,Datum a podpis
zékaznika“ nati$tény text ,21. 8. 2006 M. C. S.“. Podpisy smluvnich stran chybi. Dale zjistil, Ze jiz
pred zaslanim popsaného dokumentu obdrzela zalobkyné od Zalované email s textem, ze v pripadé



zajmu zalobkyné o nabidku ji Zalovana zasle ,cestovni smlouvu poradatele”, jeho vSeobecné smluvni
podminky a certifikat o jeho pojisténi. K emailu byly priloZzeny vSeobecné podminky CK SUNTIMES.
Pozdéji zalobkyné vedla primo s CK SUNTIMES emailovou komunikaci, v niz se snazila vyjednat
storno zajezdu a vraceni penéz. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze vSem tcCastnikum
jednani o uzavreni smlouvy bylo od pocatku ziejmé, ze stranou cestovni smlouvy ma byt CK
SUNTIMES a nikoli Zalovana. Cestovni smlouvu posoudil jako neplatnou pro nedostatek pisemné
formy, nebot na smlouvé chybél (i prosty) podpis zalované. Protoze podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4753/2008, spociva-li bezdivodné obohaceni v plnéni na
zékladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji i¢astnici, vzniklo bezduvodné
obohaceni na strané CK SUNTIMES.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 22. 2. 2011, &. j. 9 Co 815/2010-131, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 57.710,-
K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud odkazal na § 32 odst. 1 ob¢. zék., podle néhoz nevyplyva-li z
pravniho tkonu, ze nékdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 138/2005, u pisemného pravniho tikonu
nepostacuje, ze tato okolnost je ddna jinymi skute¢nostmi, pokud nejsou vyjadreny v tomto
pisemném pravnim ukonu. Odvolaci soud rovnéz odkazal na § 55 odst. 3 ob¢. zak., podle néhoz v
odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01, uved], Ze jsou-li ve
smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilné, je spravedlivé vykladat je v
neprospéch toho, kdo je do smlouvy zakotvil. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze mezi zalovanou a
CK SUNTIMES nebyla uzavrena smlouva o obchodnim zastoupeni, nebot CK SUNTIMES smlouvu
nepodepsala (pouze pripojila razitko). Platnost nedatované plné moci pak byla omezena jen na dobu
platnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni. V projednavané véci tak existence plné moci udélené
zalované prokazana nebyla. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalovana ve vztahu k zalobkyni jednala
svym jménem a na sviij ucet. Pfedmétnou cestovni smlouvu posoudil jako neplatnou, nebot byla
sjednéna pouze ve formé vymény e-mailovych sdéleni, kterd nebyla opatrena elektronickym
podpisem. Podle § 451 a 457 ob¢. zak. proto vznikla mezi icastniky povinnost vratit si navzajem vse,
co podle ni dostali.

B. Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost spatruje v § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . Jako dovolaci divody uvedla nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I.] a dale, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I'.). Konkrétné namitala, ze:

a) podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 zdk. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu, je cestovni kancelar povinna v propagac¢nich materidlech informovat o poradateli a
zprostiedkovateli zajezdu. Zalobkyné tak musela byt jiZz od poc¢éatku sezndmena s tim, kdo je
poradatelem zajezdu. Odvolaci soud rovnéz vysel z jediného (listinného) diikazu a pominul
elektronickou komunikaci, ktera predchézela elektronickému dokumentu , Cestovni smlouva
(prihlaska)“ a ktera po ném nasledovala. Kdo je poradatelem zdjezdu a zaroven stranou smlouvy,
muselo byt Zalobkyni jednoznacné zrejmé nejen ze samotné smlouvy, kde je Zalovana oznacena jako
~prodejce”, nybrz i z uvedené elektronické komunikace,

b) odvolaci soud se nevyporadal se sjednocujici judikaturou Nejvyssiho soudu, o vztahu mezi
obstaratelem a prodejcem zajezdu (napr. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 436/2006, 33
Cdo 2549/1998, 25 Cdo 576/2000),

c) ustanoveni § 55 odst. 3 ob¢. zak. nelze aplikovat na vyklad toho, kdo je smluvni stranou urcité
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smlouvy. V predmétné cestovni smlouvé nebyl uveden vyraz, pojem ¢i formulace, které by
pripoustély rozdilny vyklad,

d) Zzalovana zalovanou ¢astku bezprostredné po tom, co ji obdrzela od zalobkyné, prevedla na ucet
CK SUNTIMES. Zalované byla pouze platebnim mistem, nikoli smluvni stranou (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4943/2008). Je-li smlouva neplatnd, nestiha
Zalovanou povinnost vratit penézni prostredky, nebot nebyla stranou smlouvy (§ 457 ob¢. zak.),

e) podle § 455 odst. 1 ob¢. zdk. se plnéni prijaté z neplatného pravniho tkonu jen pro nedostatek
formy nepovazuje za bezduvodné obohaceni,

f) odvoléani Zalobkyné neobsahovalo dostate¢né urcity petit, a proto bylo neprojednatelné. Doslo tim k
zésahu do prava na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 218/95) a prava
na rovnost ucastnikl rizeni ve smyslu ¢. 37 odst. 3 Listiny.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.
C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovoléni zalované bylo podano vc¢as, opravnénou osobou zastoupenou
advokatem a spliiuje formélni a obsahové znaky predepsané v § 241a odst. 1 o.s.t. Zalovana napadla
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén.
Dovolani je tedy pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

D. Davodnost
Dovolani je davodné.
1. K otdzce pasivni legitimace zalované.

Rozhodnou pro vyreseni sporu je predevsim otdzka pasivni legitimace Zalované. Protoze podle
ustélené judikatury Nejvys$siho soudu z ,§ 457 obC. zak. vyplyva, ze spociva-li bezdiivodné obohaceni
v plnéni na zdkladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji ucastnici. To plati bez
ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy obohatil i nékdo jiny nebo zda v
souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo k bezdiivodnému obohaceni i na ukor nékoho jiného.
Vécna legitimace (at uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané ucastnika smlouvy” (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004) a protoze zavér o
neplatnosti cestovni smlouvy nebyl dovolanim napaden, bude Zalovana pasivné legitimovana tehdy,
jestlize byla (vedle zalobkyné) stranou neplatné cestovni smlouvy.

a) K vykladu vule stran pri uzavirani cestovni smlouvy.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zék. pravni tkony vyjadrené slovy je treba vyklddat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

,Nejvyssi soud opakované pripomnél, ze toto ustanoveni pro pripad pochybnosti o obsahu pravniho
ukonu formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem
zaloZenym na tom, Ze vedle jazykového vyjadieni pravniho tkonu vyjadreného slovné podrobi
zkoumani i vili jednajicich osob. [...] soud posoudi na zakladé provedeného dokazovani, jaka byla
skutecna vule stran v okamziku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vili
ucastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni ikonu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011, a judikaturu tam citovanou).



RovnéZ podle ustélené judikatury Ustavniho soudu ,je tfeba vychézet z toho, Ze vile t¢astniki
smlouvy hraje pfi jejim vytvareni a jeji interpretaci zasadni roli. Jak ostatné Ustavni soud dovodil ve
své judikature, pravni formalismus organt verejné moci a jimi vznasené prehnané naroky na
formulaci smlouvy nelze z ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni
svobody obcana [...] Tomu odpovidaji také direktivy, které zakonna uprava dava soudci pri vykladu
smluvnich ustanoveni, kdyz se jednoznacné stanovi priorita skute¢né vule Gcastniki smlouvy nad
formalnim projevem této vile. [...] Pri vykladu smluvnich ustanoveni tak musi jit obecnym soudiim
predevsim o zjiSténi skutecné vile smluvnich stran [...] Viile je vnitfnim stavem jednajici osoby, ktery
neni bezprostredné pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu
poznatelny. Na vili je proto nutno usuzovat z vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a
realizac{ smluvniho vztahu [...].“ (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV.
US 128/06, a judikaturu tam citovanou, z posledni doby rovnéZ nélez ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. I. US
770/11).

Podle § 32 odst. 1 obé. zak, nevyplyva-li z pravniho ukonu, Ze nékdo jedna za nékoho jiného, plati, ze
jedna vlastnim jménem.

Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu ,zastoupeni je tehdy primé, kdyz treti osoba vi, resp. z
okolnosti musi védét, Ze s ni jednajici subjekt jedna za jiného, Ze smluvni stranou je osoba jing, a ze
jednani je vedeno se zastupcem - zmocnéncem” (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
11. 2001, sp. zn. 33 Odo 706/2001, nebo ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2713/2008).

Dovolateliim lze prisvédcit v jejich namitce (sub a/), Ze odvolaci soud pochybil, pokud pfi reSeni
otazky pasivni legitimace zalované vysel jen z listiny nazvané , Cestovni smlouva (prihlaska)”.
Uvedena listina totiz (jak z chybéjicich podpisu dovodil uz soud prvniho stupné) neni platnou
pisemnou cestovni smlouvou, nebot ji chybi podpisy smluvnich stran ve smyslu § 40 odst. 3 a 4 obc.
zék, nybrz je pouze dikkazem o obsahu jednéni o uzavreni cestovni smlouvy. Za této situace se
neuplatni vyklad zaujaty v odvolacim soudem citovaném rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 3.
2007, sp. zn. 32 Odo 138/2005, podle néhoz u pisemného pravniho ukonu je v pripadé jednani za
jiného potreba, aby primo v pisemném pravnim ukonu bylo jednani za jiného vyjadreno. Kdo byl
stranou dohody, ktera nedostala pozadavkum na pisemnou cestovni smlouvu (navéti § 852b odst. 1
ob¢. zék.), je tak treba posoudit na zékladé dokazovanim zjiSténého chovani Gcastniku, kde ,Cestovni
smlouva (prihlaska)” je pouze jednim z dikazi, které je tfeba hodnotit.

Odvolaci soud se tak [vinou nespravného posouzeni povahy ,Cestovni smlouvy (prihlasky)“]
nevyporadal se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, ktery z emailové komunikace tucastniki a
CK SUNTIMES dovodil, Ze véem tcastnikum jednani o uzavireni smlouvy bylo od pocatku zrejmé, ze
stranou cestovni smlouvy ma byt CK SUNTIMES a nikoli zalovana.

b) K otadzce jednani zalované za CK SUNTIMES.

Vzhledem k predeslané neplatnosti cestovni smlouvy pro nedostatek formy je pro ucely zjisténi, kdo
byl (resp. mél byt) jeji stranou, nerozhodna odvolacim soudem (rovnéz pro nedostatek formy)
dovozena neplatnost plné moci, kterou byla Zalovana zmocnéna uzavirat jménem CK SUNTIMES
cestovni smlouvy. Dovolaci soud v této souvislosti pripoming, Ze , predpokladem odpovédnosti za
ziskané bezdavodné obohaceni neni protipravni jednani obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz
objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz doslo zpusobem, ktery pravni rad neuznava; aktivni
vécnd legitimace k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni (§ 456 ob¢. zak.) svédci
subjektu, na jehoz ukor bylo bezduvodné obohaceni ziskéno. Pasivni vécna legitimace k vydani
bezduvodného obohaceni (§ 451 odst. 1 obcC. zak.) stiha toho, komu se plnénim dostalo majetkové
hodnoty, takZe v jeho majetku se to projevilo bud zvySenim jeho aktiv, nebo snizenim jeho pasiv,
pripadné se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo” (srov. rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1230/2006, nebo 5. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2495/2011).

Pro reSeni otazky pasivni legitimace u naroku z bezdtvodného obohaceni je proto podstatny fakticky
stav, tj. kdo byl koneénym prijemcem zZalované castky, bez ohledu na to, zda prijeti plnéni
zprostredkovala treti osoba. Podle vysledku dokazovani provedeného soudem prvniho stupné pritom
CK SUNTIMES prijala od zalované zalovanou ¢astku jako zalohu na cenu zdjezdu a posléze
vystupovala vuci zalobkyni jako strana smlouvy, kdyz s ni vedla jednani o jejim ukonc¢eni z duvodu
zhorSené bezpecnostni situace v Turecku.

c¢) K otazce aplikace § 55 odst. 3 ob¢. zak.

Odvolaci soud se pri reSeni otdzky, zda zalovana méla byt stranou cestovni smlouvy, oprel rovnéz o §
55 odst. 3 ob¢. zék., podle néhoz v pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati vyklad pro
93/13/EHS o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (déle jen ,smérnice”), ktera
zni: Pri pochybnosti o vyznamu nékteré podminky ma prevahu vyklad, ktery je pro spotrebitele
nejpriznivéjsi (Cestina). Where there is doubt about the meaning of a term, the interpretation most
favourable to the consumer shall prevail (angli¢tina). Bei Zweifeln iiber die Bedeutung einer Klausel
gilt die fir den Verbraucher giinstigste Auslegung (némcina). En cas de doute sur le sens d'une
clause, l'interprétation la plus favorable au consommateur prévaut (francouzstina).

DovolatelCina namitka (sub c/) zpochybnila aplikovatelnost citovaného ustanoveni na reseni otazky,
kdo je (popr. meél byt) stranou smlouvy. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie obrétit se na Soudni dvir EU v pripadé, Ze v rizeni pred nim vyvstane
otézka vykladu aktl prijatych organy EU, zkoumal, zda takova povinnost nevznikla i v projednavané
véci.

Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvar Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicovy rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982 ve véci
CILFIT, 283/81, Shirka rozhodnuti 1984, s. 3415, v némz Soudni dvir formuloval tfi vyjimky, kdy
narodni soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:

I. otazka komunitarniho [dnes ,unijniho“] prava neni vyznamna (relevantni) pro reSeni daného
pripadu,

I1. existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici
se v zasadeé identické otazky (tzv. acte éclairé),

I11. jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze nezistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze
vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat
terminologie a pravnich pojmi komunitarniho prava, c) vzit zietel na odliSnosti interpretace
komunitarniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim ostatnich ¢lenskych
statl a Soudnimu dvoru EU.

Za situace, kdy vyklad vile stran v otdzce, kdo mél byt stranou cestovni smlouvy, ve prospéch
zalobkyné by mohl zvratit ivahy uvedené shora sub a/ a kdy nastinény pravni problém Soudni dvir
EU dosud neresil, zbyva posoudit, zda se nejedna o acte clair.

Ze shora uvedenych jazykovych verzi predmétného ustanoveni, jakoz i z jazykovych verzi dalsich,
nelze dospét k zavéru o odliSnosti jejich vyznamu. VSechny hovori o prevaze vykladu ve prospéch



spotrebitele v pripadé, ze jsou zde pochybnosti o vyznamu nékteré podminky. S ohledem na
preambuli smérnice (zejm. bod ¢tvrty, osmy, dvandacty a dvacaty) a jeji dalsi ustanoveni (¢l. 1 odst. 2,
¢l. 3) a prilohu smérnice ma Nejvyssi soud za to, Ze obsah pojmu ,,smluvni podminka“ se v unijnim
pravu nelisi od jeho obsahu v pravu ¢eském. Smluvni podminkou ve smyslu citovaného ustanoveni
smérnice se proto rozumi urceni prav a povinnosti smluvnich stran (resp. ,to, co si strany dohodly*“),
nikoli urceni, kdo je stranou smlouvy.

Podle Nejvyssiho soudu proto nezustava prostor pro pochybnosti v tom sméru, ze druha véta ¢l. 5
smérnice nedopada na vyklad ville stran v otazce, kdo byl (mél byt) stranou smlouvy.

Nejvyssi soud ma pritom za to, Ze pojem ,vyznam smlouvy” pouzity v § 55 odst. 3 ob¢. zak. neni svym
obsahem Sirsi nez pojem ,,vyznam smluvni podminky” pouzivany smeérnici, tj. v obou pripadech jde o
prava a povinnosti, které si strany ve smlouvé ujednaly. K uvedenému zavéru lze dojit systematickym
vykladem: Predchozi odstavce § 55 ob¢. zék. hovori o ,ujednani spotrebitelskych smluv”, o zdkazu
vzdani se prav ze strany spotrebitele a o neplatnosti neprimérenych smluvnich podminek.
Ustanoveni tretiho odstavce tak predchozi odstavce dopliuje o pravidlo pro vyklad smluvnich
podminek vychazejici z toho, Ze autorem podminek spotiebitelské smlouvy je pravidelné dodavatel, a
proto je spravedlivé, aby nejasnosti ve vykladu téchto podminek Sly k jeho tizi (srov. k tomu i
Hulmé&k, M. in: Svestka, Spacil, Skarova, Ob¢ansky zadkonik. Komentar. 1. dil 2. vyd. Praha: C.H.
Beck 2009, s. 535, jakoZ i odvolacim soudem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp.
zn. IV. US 182/01).

Dovolaci soud proto uzavira, ze ustanoveni § 55 odst. 3 ob¢. zak. nelze pouzit pri vykladu projevu
vule stran pri zjiStovani, kdo byl (resp. mél byt) stranou smlouvy.
2. K ndmitce procesnich vad.

K namitce (sub f/) neurcitosti odvolaciho petitu pak dovolaci soud uvadi, ze odvolaci petit ve znéni
»1...] zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni, popripadé aby rozsudek zménil tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi [...]“ povazuje za
dostatecné vyjadreni odvolaciho navrhu (§ 205 odst. 1 o. s. I'.). Dovolaci soud se ostatné ztotoznuje s
néazorem, podle néhoz ,je jasné, ze odvolatel pozaduje, aby odvolaci soud rozhodl zpusobem
odvolateli priznivym, a tak je toto ustanoveni patrné lex imperfecta; trvat na uvedeni odvolaciho
navrhu v jinak bezvadném odvolani by bylo patrné nadmérnym formalismem* (David, L., IStvanek, F.
a kol: ObcCansky soudni rad, komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1085).

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) rozsudek
odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) véetné zavislého vyroku o nahradé nakladu
rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. 1) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Odvolaci soud v dal$im rizeni na zakladé vSech v rizeni provedenych (a popt. jim doplnénych) dukazu
posoudi, zda zalovana méla byt stranou cestovni smlouvy, nebo zda pouze v pozici prodejce (srov. Cl.
2 bod 3 smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbéach pro cesty, pobyty a zajezdy)
zprostredkovala uzavreni cestovni smlouvy pro jinou cestovni kancelar CK SUNTIMES (srov. § 2
odst. 2 pism. d) zdkona 159/1999 Sbh., o nékterych podminkéach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu). V posledné uvedeném pripadé by zalovana, ktera toliko
zprostredkovala prevzeti zalované ¢astky pro CK SUNTIMES, ve véci pasivné legitimovana nebyla.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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