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Smluvni ujednani o splatnosti

Ujednani o tom, Ze objednatel je povinen zaplatit smluvni cenu na Gcet zhotovitele do 14 dnu po
vystaveni danového dokladu, je pripadem smluvniho ujednani o splatnosti, ponechané na vuli véritele
a promlceci doba bézi ve smyslu § 392 odst. 1 obch. zak. ode dne takto objednatelem stanovené
splatnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 5241/2007, ze dne 8.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné W. H. a. s., se sidlem v L. T.,
zastoupené JUDr. ]. D., advokatem se sidlem ve V. M., proti zalované N. T. s. r. 0., 0 zaplaceni ¢astky
218 159 K¢, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 10 Cm 244/2002, o dovolani Zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. kvétna 2007, ¢. j. 4 Cmo 467/2006-88, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 16. Cervna 2006, ¢. j. 10 Cm 244/2002-57, ulozil Krajsky soud v Ostravé Zalované
zaplatit zalobkyni ¢astku 218 159 K¢.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze:

1/ K. S. (dale téZ jen ,K. S.“) jako zhotovitel a Zalované jako objednatelka uzavteli ve smyslu
ustanoveni § 536 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch. zak.”), Gstni
smlouvu o dilo ,na montaz oken a dveri a posléze i na montaz parapetnich desek” a to o obsahu
»alespon minimalné pokud jde o podstatné nalezitosti (urceni smluvnich stran, predmétu dila a
ceny)”, jak je v listinné podobé vymezen ve (smluvnimi stranami nepodepsané) smlouve o dilo C.
98/23/Skr datované 4. srpna 1998, pripadné v piiloze kupni smlouvy ¢. 1025/98 ze dne 18. srpna
1998, uzaviené mezi K. S. jako kupujicim a Zalobkyni jako prodéavajici, ,pokud jde o vymezeni
predmétu dila“.

2/ Zalované od K. S. bez ndmitek prevzala provedené dilo dne 6. listopadu 1998 i fakturu ¢. 98432
datovanou 7. prosince 1998, s uvedenym datem splatnosti 21. prosince 1998, znéjici celkem na
castku 244 220 K¢ bez dané z pridané hodnoty (z ¢ehoz ¢astka 205 640 K¢ byla uétovana za dodavku
oken, ¢astka 22 360 K¢ za montéaz oken, ¢astka 4 050 K¢ za dodavku parapetnich desek a Castka 540
K¢ za montaz parapetnich desek, soucet téchto dil¢ich polozek Cinil celkem 232 590 K¢). Pritom soud
zohlednil, Ze Zalovana potvrdila K. S. predavaci protokol ze dne 6. listopadu 1998, v ném? byl, stejné
jako ve faktufe ¢. 98432, uveden odkaz na smlouvu o dilo &. 98/23/Skr.

3/ Zalovand uhradila na u¢tovanou cenu dila K. S. dne 19. kvétna 1999 &astku 26 061 K¢, kterd
neodpovida vyictované cené za montaz dila 24 045 K¢, nybrz rozdilu mezi celkem fakturovanou
cenou dila 244 220 K¢ a ¢astkou 218 159 K¢, kterou Zalobkyné fakturovala K. S. za dodavku oken a
dveri.

4/ X. S se s zalovanou dohodl, Ze véci potfebné k provedeni dila opatii jako zhotovitel, takZe ve
smyslu § 539 odst. 1 a 3 a § 541 obch. zék. byl K. S. ohledné téchto véci v postaveni prodéavajiciho.

5/ K. S. pohledavku platné postoupil Zalobkyni tiplatnou smlouvou o postoupeni pohledavky ze 17.
prosince 2002 a podanim ze 17. prosince 2002 oznamil postoupeni zalované.

6/ Zalobou uplatnéna pohledévka neni proml¢ena. Pravni pfedchiidce Zalobkyné, jemuz vzniklo pravo
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na plnéni zavazku provedenim dila dne 6. listopadu 1998, vyzval Zalovanou ke splnéni zavazku
fakturou ¢. 98432 ve lhuté do 21. prosince 1998. Ve smyslu ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. tak
Stytletd promléeci doba zacala béZet od 21. prosince 1998. Zaloba byla podana u soudu dne 19.
prosince 2002, tedy pred uplynutim ¢tyrleté promlceci doby.

Na tomto zékladé shledal soud v celém rozsahu Zalobu divodnou.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud prevzal jako spravna skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a ,pro strucnost” odkazal
na vécné spravné oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku. Odvolaci soud rovnéz souhlasil s
témi pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, jez shrnul nasledovné:

1/ K. S. uzavtel se zalovanou tstni smlouvu o dilo, jejiZ obsah je vymezen v jejim pisemném
vyhotoveni pod ¢. 98/23/SKr, které zalovana odsouhlasila, le¢ nepodepsala.

2/ Predmétem smlouvy o dilo byla nejen montaz oken a dveri na prisluSném objektu zalované, nybrz i
okna a dvere jako véci potrebné k provedeni dila, jez podle této smlouvy byl povinen opatrit (a které
fakticky i obstaral) zhotovitel. Zhotovitel byl také opravnén zahrnout cenu véci do ceny dila a
objednatelka byla povinna cenu véci zhotoviteli zaplatit podle § 541 obch. zak.

V tomto rozsahu proto nemél odvolaci soud odvolani za davodné.

Odvolaci soud nasledné - cituje ustanoveni § 387 odst. 1, § 397, § 392 odst. 1 vétu prvni, § 536 odst.
1 a § 548 odst. 1 obch. zak. - neshledal opodstatnénou ani namitku proml¢eni pohledavky. K tomu
uzavrel, ze:

1/ K. S. vzniklo préavo na zaplaceni ceny dila dne 6. listopadu 1998.

2/ Zavazek zalované zaplatit cenu dila vznikl az poté, kdy ji zhotovitel k zaplaceni ceny dila vyzval
fakturou €. 98432 ze dne 7. prosince 1998, ve které stanovil splatnost zavazku na den 21. prosince
1998.

3/ Zhotoviteli tak vzniklo pravo na plnéni zadvazku zalovanou dne 21. prosince 1998 (kdy se zavazek
stal splatnym).

4/ Ode dne 21. prosince 1998 zacala zhotoviteli bézet ¢tyrletd promlceci doba, kterd skoncila dne 21.
prosince 2002. Protoze zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni zbyvajici ¢asti ceny dila Zalobou
podanou u soudu dne 19. prosince 2002, uplatila sviij narok vcas (pred uplynutim promlceci doby).

Kromé toho - pokracoval odvolaci soud - je treba uvést, ze v bodé II. pisemného vyhotoveni smlouvy
o dilo ¢. 98/23/Skr je obsaZeno ujednéni o tom, Ze objednatel se touto smlouvou zavazuje zaplatit
smluvni cenu na ucet zhotovitele do 14 dnt po vystaveni danového dokladu. V predavacim protokolu
ze 6. listopadu 1998, ktery za zalovanou podepsal K. S., je pfitom odkaz na SOD ¢. 98/23/Skr, z
¢eho? je patrno, Ze Zalovana smlouvu s K. S. sjednala, byt nepodepsala. Daflovym dokladem ve
smyslu smlouvy byla vySe oznacena faktura a splatnost pohledavky nastala dne 21. prosince 1998.
Odvolaci soud uzaviel, Ze i z tohoto divodu vzniklo K. S. pravo na zaplaceni ceny dila dne 21.
prosince 1998 a od tohoto dne zacala také bézet Ctyrletd promlceci doba.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zékona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“). Namitla,
ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadovala, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykala, Ze nespravné uzavrel, ze zalobou uplatnény narok
neni promlcen, kdyz pochybil pri urceni pocatku a konce béhu promlceci doby.



Dovolatelka uvedla, ze oba soudy vysly z toho, Ze pocatek béhu promlceci doby je dan splatnosti
faktury a Ze zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni ceny dila jeho provedenim dne 6. listopadu 1998
(dnem predani dila pisemnym predavacim protokolem).

Podle dovolatelky je v posuzované véci nesporné, ze:

- dilo bylo predano dne 6. listopadu 1998,

- zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni ceny dila fakturou ze dne 7. prosince 1998,
- opakované vznesla namitku proml¢eni zalobou uplatnéného naroku.

Odtud dovolatelka usoudila, ze uplatnila-li zalobkyné narok fakturou splatnou dne 21. prosince 1998
a zalobou ze dne 19. prosince 2002, je tento narok promléen, nebot v dobé Ctyr let od prevzeti dila
(ode dne 6. listopadu 1998) se ke dni 7. listopadu 2002 promlcelo jak pripadné zalobkynino pravo k
podani vyzvy k placeni (u¢inéné formou faktury po lhlité ¢tyt let po vzniku tohoto préva), tak i
pripadné zalobkynino pravo k ,uplatnéni tvrzeného prava u soudu”. Opacny vyklad by podle
dovolatelky znamenal rozpor se zakonem, respektive nepromlcitelnost prava na plnéni zavazku
vazaného na uplatnéni prava k plnéni. I toto pravo je vsak podle nazoru dovolatelky promlcitelné.

Pravni posouzeni oznacené otazky odvolacim soudem umoznuje dle dovolatelky posun pocatku béhu
promlceci doby, kterou tak ¢ini - v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obcanského zakoniku -
neomezenou.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiovala dovolatelka v resSeni otazek predestrenych
dovolédnim v mezich uplatnéného dovolaciho davodu.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla dovolani zamitnout s tim, Ze se zcela ztotoZnila se z&véry obou
soudll. Podle ni nemohlo dojit k proml¢eni pohledavky, jelikoz vyzvala pravniho predchtidce
zalobkyné k tihradé fakturou ze dne 7. prosince 1998, splatnou dne 21. prosince 1998, coz ve smyslu
§ 392 odst. 1 obch. zdk. znamen4d, zZe promlceci doba zacala bézet ode dne 21. prosince 1998 (od
splatnosti). Poukazala rovnéz na ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zék. s tim, Ze pravni predchudce
Zalované v daném pripadé v dobé ¢astecné uhrady dluhu nerozporoval jeho zbyvajici ¢ast.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Usnesenim ze dne 10. brezna 2010, ¢. j. 23 Cdo 5241/2007-119, Nejvyssi soud podle ustanoveni §
107 odst. 1 a 3 o. s. I. rozhod], Ze v rizeni bude na strané zalobkyné pokracovano se spolecnosti W.H.
a.s., ktera se k datu 31. prosince 2009 stala pravni nastupkyni ptvodni zalobkyné.

Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri Gvaze o interpretaci § 392 odst. 1 obch. zak. dospél k pravnimu nazoru
odliSnému od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn.
29 Cdo 1190/2009. Proto rozhodl o postoupeni véci dle § 20 zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., nebot Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam v reseni otazky, kdy zacina
bézet promlceci doba u prava na plnéni zavazku, jehoz doba plnéni (splatnost) je ve smlouvé
podrizené rezimu obchodniho zdkoniku vymezena lhiitou 14 dnt po vystaveni danového dokladu.
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Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, ze zalobou
uplatnény narok neni promlcen.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Nejvyssi soud povazuje za potrebné pro ucely dalSich uvah, jesté pred vlastnim reSenim vymezené
préavni otézky, zdlraznit rozdil mezi okamzikem vzniku prava na plnéni a okamzikem jeho splatnosti,
nebot toto rozliSeni odvolaci soud setrel nespravnou formulaci, Ze zhotoviteli vzniklo pravo na plnéni
zavazku zalované k zaplaceni ceny dila dnem, kdy se stal zavazek splatnym.

Podle ustanoveni § 488 zadkona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”),
zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od
dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek.

Podle ustanoveni § 489 ob¢. zak. zavazky vznikaji z pravnich tkonu, zejména ze smluv, jakoz i ze
zpusobené $kody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné.

Podle ustanoveni § 340 obch. zak. dluznik je povinen zavazek splnit v dobé stanovené ve smlouvé
(odstavec 1). Neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véritel opravnén pozadovat plnéni zavazku
ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy byl
véritelem o plnéni pozadan (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé
sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, vznika narok na
cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem
pozadan.

Prévo na plnéni od dluznika ve smyslu ustanoveni § 488 a nasl. ob¢. zak., pouzitelnych i v obchodnich
zavazkovych vztazich, vznika okamzikem, kdy nastane pravni skutecnost, se kterou pravni predpis
nebo smlouva vznik prava na plnéni spojuje. U prava na zaplaceni ceny dila je touto pravni
skutecnosti, zakladajici jeho vznik, provedeni dila (§ 548 odst. 1 obch. zak.). Proto pokud ze smlouvy
nebo z obchodniho zdkoniku nevyplyva néco jiného, vznika zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila
provedenim dila (srov. téz § 554 odst. 1 obch. zak. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna
2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, uverejnény pod ¢islem 51/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Soucasné se vznikem prava na plnéni vSak jeho splatnost zésadné nenastava, protoze bud je urcena
dobou, ve které je dluznik povinen podle smlouvy, pravniho predpisu nebo rozhodnuti splnit svij
zavazek, nebo, neni-li takto urcCena, ji vyvola véritel tim, ze dluznika o plnéni pozada (§ 563 ob¢. zak.,
§ 340 odst. 2 obch. zak.). Okamzik splatnosti prava na plnéni ma rozhodujici vyznam zejména pro
posouzeni, zda a kdy nastava actio nata pro poc¢atek béhu obecné promlceci doby (§ 101 ob¢. zak., §
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391 odst. 1 obch. zdk.) i promlceci doby u prava na plnéni zavazku (§ 392 odst. 1 obch. zak.) nebo
pro pocatek prodleni dluznika (§ 517 a nasl. ob¢. zak., § 365 a nasl. obch. zak).

Podle zjisténi odvolaciho soudu si strany v tstni smlouvé sjednaly o splatnosti ceny dila, Ze
»objednatel je povinen zaplatit smluvni cenu na ucet zhotovitele do 14 dnt po vystaveni danového
dokladu”. Od reSeni zasadni otézky, zda timto smluvnim ujednanim byla ¢i nebyla dohodnuta
(urcena) doba plnéni zavazku objednatele zaplatit cenu dila, se bude odvijet posouzeni poc¢atku béhu
promlceci doby u prava na cenu dila.

Ve smyslu ustanoveni § 340 obch. zak. (§ 563 ob¢. zak.) je doba plnéni ve smlouvé urcena
(dohodnuta) nejen tehdy, je-li fixovana pevnym datem (urcitym dnem nebo urcitou lhatou), ale téz v
pripadech, ve kterych strany vymezi zplisob, jakym bude doba plnéni urcena, napriklad tim, Ze ji
ucini zavislou na urcité udalosti nebo jeji uréeni ponechaji na vili dluznika ¢i na vuli véritele. O
pripad smluvniho ujednéni o splatnosti ponechané na vuli véritele jde i v této véci, nebot doba
vystaveni danového dokladu, od niz se ma odvijet lhtita k plnéni v délce 14 dnti, neni ve smlouvé
stanovena a je tudiz zavisla na vuli véritele (zhotovitele).

V této souvislosti je treba upozornit, ze lhuta ,bez zbyteéného odkladu” uvedena v § 11 odst. 3
zakona 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni zdkona 117/1994 Sb. a zdkona 227/1997 Sb., tedy ve
znéni u¢inném v dobé uzavreni predmétné smlouvy o dilo (podle néhoz ucetni doklady vyhotovuji
ucetni jednotky bez zbytecného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi dokladaji), je lhitou
poradkovou, stanovenou pouze pro ucely vedeni tcetnictvi (srov. Miillerova, L., Vomackova, H.,
Dvoiékova, D. ASPI - Uéetni piedpisy pro podnikatele s komentarem - 3. aktualizované vydani,
2009, komentar k § 11, strana 31, podle néhoz,, .......... je treba zejména dbat na to, aby byly ucetni
doklady, které slouzi ¢asto rovnéz jako doklady danové, vystavovany vcas, v téch zdanitelnych
obdobich, do kterych ndlezi.”), bez vazby na upravu smluvniho vztahu mezi véritelem a dluznikem, a
tudiz i bez dopadu na dobu, v niz ma véritel moznost pozadat dluznika o plnéni (napriklad zaslanim
vyuctovani ¢i faktury).

V dalsi Casti dovolaciho prezkumu je nutné prihlédnout téz k ustanovenim § 564 ob¢. zék. a § 341
obch. zak.

Podle ustanoveni § 564 obc. zak. je-li doba plnéni ponechdna na vuli dluznika, urci ji na navrh
véritele soud podle okolnosti pripadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy.

Podle ustanoveni § 341 obch. zak. je-li podle smlouvy dluznik opravnén, aby urcil dobu plnéni, a
neurci-li ji v primérené dobé, urci dobu plnéni soud na navrh véritele s prihlédnutim k povaze a
mistu plnéni, jakoz i k duvodu, pro¢ bylo urc¢eni doby plnéni prenechano dluznikovi.

Na rozdil od pripadu, v nichz je doba plnéni ponechana na vuli dluznika (§ 564 obc. zak.) nebo v
nichz je dluznik podle smlouvy opravnén urcit dobu plnéni (§ 341 obch. zak.), ob¢ansky zdkonik ani
obchodni zakonik vyslovné neupravuji ujednéni o splatnosti ponechané na vuli véritele. Presto vSak
nelze takovou dohodu stran mechanicky a ve véem podridit pravnimu rezimu a dusledkiim
upravenym v ustanovenich § 563 ob¢. zak., § 340 odst. 1 obch. zak. (splatnost neni dohodnuta ani
jinak urcena), popripadé v ustanovenich § 564 ob¢. zak., § 341 obch. zak. (splatnost je ponechana na
vuli dluznika), nebot zde existuji nikoli zanedbatelné odli$nosti.

Neni-li doba splnéni ve smlouvé dohodnuta ¢i jinak urCena, je podle rozhodovaci praxe soudt dluznik
opravnén plnit kdykoli i bez vyzvy véritele a véritel je povinen takové plnéni prijmout (srov.
napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003, téZ Svestka,
J., Jehli¢ka, O., Skérovd, M., Spécil, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentaf. 10. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, strana 1000 - komentar k § 563). Je tomu tak proto, protoze nedoslo-li k dohodé o dobé
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plnéni, nemohla byt sjedndna ani ve prospéch véritele s jeho opravnénim odmitnout predcasné
plnéni. Je-li vSak podle smlouvy doba plnéni ponechédna na vuli véritele, pak je tim stanovena v jeho
prospéch (§ 342 odst. 3 obch. zak.) a pred touto dobou neni dluznik opravnén plnit sviij zavazek. Na
tento rozdil poukazuje Viktor Knapp (Splnéni zavazku a jiné zpusoby jejich zaniku. Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955, strana 119), ktery oviem jinak dohodu o
ponechdni splatnosti na vili véritele nepovazuje za dohodu o urceni splatnosti. Dalsi rozdil spociva v
tom, Ze v pripadé ujednéni o splatnosti ponechané na vili véritele ma dluznik moznost dosahnout
toho, aby véritel projevil vili o splatnosti, zalobou na ulozeni prohlaseni vile s ucinky podle § 161
odst. 3 0. s. I, jak bude dale zduvodnéno. Oproti tomu, pokud neni doba plnéni ve smlouvé
dohodnuta ¢i jinak ur¢ena, pak dluznik moznost duvodné podat takovou zalobu nema.

V této souvislosti, jakoz i z podnétu dovolatelCiny namitky, ze pravni posouzeni véci odvolacim
soudem umoznuje nepripustny posun pocatku béhu promlceci doby, vystupuje do popredi otazka
ochrany dluznika pro pripad, Ze véritel, na jehoz vuli je splatnost ponechana, je necinny a
neprimérené otali s projevem vile o dobé plnéni. Nejen véritel, ale i dluznik, jehoZ povinnost plnit je
i jeho pravem, muze mit legitimni zdjem (napriklad z duvodu své cti) na tom, aby se mohl v
primérené dobé zprostit svého dluhu plnénim vériteli. Otazkou je, zda a jakou zalobou muze dluznik
prinutit véritele, aby projevil vuli o splatnosti svého prava na plnéni. Nabizi se predevsim zrcadlova
obdoba zaloby na uréeni doby plnéni soudem podle § 564 ob¢. zak., popripadé § 341 obch. zak. (srov.
téz Knapp, V., cit. dilo, strana 119). Nejvyssi soud vSak tuto cestu nepovazuje za schudnou, nebot ma
pochybnosti o oprdvnénosti pouZiti analogie legis v tomto piipadé. Zaloba na uréeni doby plnéni
soudem podle § 564 ob¢. zak., respektive § 341 obch. zak., neni podraditelna pod zadny typ Zalob
prikladmo vytCenych v § 80 o. s. a nélezi pouze vériteli jako specificky prostredek jeho ochrany proti
necinnosti dluznika, a to pouze za podminek vymezenych v téchto ustanovenich. Situace zalozena
ujednénim o splatnosti ponechané na vuli véritele neni shodna se situaci plynouci z dohody o
splatnosti ponechané na vuli dluznika, neni vSak ani obdobna, nybrz jind, jak je zfejmé jiz z vyse
uvedeného rozboru. Shodného ucelu, jakého véritel dosahne zalobou podle § 564 obc. zdk. nebo §
341 obch. zék., dosahne dluznik zalobou na uloZeni prohlaseni vile véritele o splatnosti, totiz urceni
doby plnéni pevnym datem.

Nejvyssi soud proto dovodil, Ze dohoda o dobé plnéni (splatnosti) ponechané na vuli véritele, k niz
doslo i v této véci, je ujednanim, jimz je doba plnéni dohodnuta (ur¢ena). Tento zavér je urcujici pro
posouzeni pocatku béhu promléeci doby u prava na plnéni v rezimu obchodniho zakoniku.

Podle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promléeci doba
Ctyri roky.

Podle ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu za¢ina bézet promlceci doba
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. u prava na plnéni zavazku bézi promlceci doba ode dne,
kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Spociva-li
obsah zadvazku v povinnosti nepretrzité vykonavat urcitou c¢innost, zdrzet se urcité ¢innosti nebo
néco strpét, pocind promlceci doba bézet od poruseni této povinnosti.

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlc¢eci doba
trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprveé.

Na rozdil od tpravy promlceni v obcanském zakoniku, podle niz (s vyjimkou prava na plnéni ve
splatkach) se i pravo na plnéni - at s urcenou nebo neurcenou splatnosti - proml¢uje uplynutim
obecné trileté promlceci doby s pocatkem pocitanym ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé
(§ 101 obc. zak.), stanovi obchodni zdkonik v § 392 odst. 1



u prava na plnéni zavazku pocatek béhu promlceci doby odchylné od po¢atku béhu obecné étyrleté
promlceci doby (§ 391 odst. 1 obch. zak.) tak, ze bézi ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Jde-li o pravo na plnéni, jehoz splatnost byla ve
smlouvé urcena (i tim zpsobem, Ze byla ponechéana na vili véritele), ridi se po¢atek béhu promlceci
doby u tohoto prava ustanovenim § 392 odst. 1 obch. zak. V dané véci se zhotovitelovo pravo na
zaplaceni ceny dila stalo splatné dne 21. prosince 1998 a od tohoto dne bézZela ctytleta promlceci
doba, ktera uplynula dnem 21. prosince 2002. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobou podanou u
soudu dne 19. prosince 2002 zalobkyné uplatnila své pravo vcas, je spravny.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze se dovolatelce nepodarilo prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, a proto jeji
dovolani bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle § 243b odst. 2 Casti véty pred
strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pozustalost
e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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