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Snizeni nebo nepriznani nahrady mzdy podle
ustanoveni § 61 odst.2 zakoniku prace

Ke snizeni nebo k nepriznani ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst.2 zakoniku prace muze soud
pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu dovodit, Ze zaméstnanec se
zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zameéstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych
nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby
zameéstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1103/2003, ze dne 17.12.2003

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému H. P.,
spol. s 1. 0., zastoupenému advokatem, o nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 594/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. prosince 2002 ¢.j. 19 Co 389/2002-145, tak, zZe rRozsudek méstského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo zalovanému uloZeno, aby zaplatil Zalobci 885.246,- KC s
prislusenstvim) a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. kvétna 2002 ¢.j. 7 C 594/2000-109 (s vyjimkou
vyroku, kterym bylo zZalovanému uloZeno, aby zaplatil zalobci 885.246,- K¢ s prisluSenstvim) se zrusuji a véc se v
tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé mzdy poskytované pti neplatném rozvazani pracovniho
poméru za dobu od 1.11.1998 do 9.2.2000 celkem 4.641.271,93 K¢ s piislusenstvim. Zalobu zd{ivodnil zejména tim,
Ze zalovany mu dal vypovéd z pracovniho pomeéru, o niz bylo "v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 8 C 94/98" pravomocné urceno, ze je neplatna. V uvedeném rizeni zalobce pozadoval téz ndhradu mzdy za
dobu do rijna 1998. ProtoZe mu Zalovany nezaplatil nahradu mzdy ani za dalsi obdobi, poZaduje zalobce jeji priznani
téz za dobu od 1.11.1998 az do 9.2.2000, kdy mu Zalovany umoznil pokracovat v praci.

Zalovany namital, Ze zalobci byla v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 94/98 priznéna
nahrada mzdy za dobu 6 mésicll, a ve smyslu ustanoveni § 61 odst.2 zékoniku prace pozadoval, aby za dal$i obdobi
mu ndhrada mzdy jiz nebyla priznana. Poukéazal na to, Ze podani (neplatné) vypovédi prechazelo opakované
porusovani pracovni kdzné a neplnéni pracovnich povinnosti Zalobcem, Ze zalovany opakované usiloval o smirné
vyleSeni sporu ucastnikll "véetné nabidky na znovuzaméstnani zalobce", av$ak Zalobce jeho navrhy nepfijal s
oduvodnénim, Ze "vysledkem smirného feSeni sporu musi byt predev$im jeho dozivotni materialni zabezpeceni i pro
pripad, ze nebude jiz jakékoliv zaméstnani vykonavat", a Ze se Zalobce po neplatném rozvazani pracovniho poméru do
préce u jiného zaméstnavatele "v o¢ekavéni bezpracnych pi{jml od Zalovaného" nezapojil, ackoliv takovou moznost
nepochybné mél.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 7.5.2002 ¢.j. 7 C 594/2000-109 zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci
885.246,- K¢ s prislusenstvim (ve vyroku rozsudku blize specifikovanym), zalobu o zaplaceni dalsich 3.756,025,93 K¢
s prislu$enstvim (ve vyroku rozsudku blize specifikovanym) zamitl a rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nékladt
Trizeni nepriznava. Pri svém rozhodovani vychézel ze zjisténi, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 17.2.1998,
kterou zalovany dal Zalobci, byla pravomocnym rozhodnutim soudu prohladSena za neplatnou, Ze Zalobce dopisem ze
dne 18.3.1998 Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, a Ze pravomocnym soudnim
rozhodnutim byla Zalobci priznana nahrada mzdy za dobu od 1.5. do 31.10.1998. Nahrada mzdy za obdobi od
listopadu 1998 Zalobci nélezi podle nazoru soudu prvniho stupné jen do kvétna 1999. Zalovany totiz pfi jednani ve
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 94/98 konaném dne 25.5.1999 zalobci "s ohledem na
preferovani mimosoudni dohody" navrhl "vyplaceni Sestimési¢ni ndhrady mzdy s tim, Ze by jeho pracovni pomér trval
a od cervna 1999 by mu byla pridélovana prace, s ¢imz zalobce nesouhlasil". Ve smyslu ustanoveni § 61 odst.2
zakoniku prace od cervna 1999 Zalobci nelze priznat ndhradu mzdy, nebot po zalobci bylo mozné "spravedlivé



pozadovat, aby se v navrzeném misté do prace zapojil, kdyZ zalovanym nabizené pracovni misto, byt zcela
neodpovidalo pracovni smlouvé, bylo mozno povazovat v zdsadé za rovnocenné mistu sjednanému pro vykon jeho
pracovni ¢innosti".

K odvolani ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.12.2002 ¢.j. 19 Co 389/2002-145 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovanému se nepriznavé "pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni".
Odvolaci soud dovodil, Ze pii rozhodovani o nepriznani ndhrady mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst.1 a 2 zadkoniku
prace se soud prvniho stupné zabyval vSemi okolnostmi pripadu, kdyz "prihléd] zejména k tomu, Ze Zalobce
Zalovanym nabidnutou praci nepfijal a do zaméstnani nenastoupil". ProtoZe se zalobce "za dané situace nesnazil
ziskat financni prostredky vydeélecnou ¢innosti, ackoliv mu to bylo zalovanym umoznéno", je to "dostatecnym

diuvodem" pro nepriznani nahrady mzdy za obdobi od ¢ervna 1999.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, a to - jak vyplyva z jeho obsahu - proti vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby. Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v
rozporu s hmotnym pravem, nebot soudy povazovaly procesni navrh zalovaného ucinény pri jednéni dne 25.5.1999 za
"umoznéni v nastupu do zaméstnani", ackoliv $lo jen o nabidku na "reSeni véci", které bylo pro zalobce neptijatelné.
Zalobce déle namitd, Ze Zalovany po neplatném rozvazani pracovniho poméru neumoznil Zalobci po dobu vice néz
dvou let pracovat a Ze - s prihlédnutim k tomu, Ze byl k Zalovanému vyslan jeho "materskou organizaci" H. D. AG, s
niz byl zalobce "vazan pisemnou smlouvou" - nemohl po dobu neplatného rozvazani pracovniho pomeéru prijmout
jinou préci. Odvolaci soud k témto okolnostem neprtihlédl a v rozporu s ustanovenim § 61 odst.2 zakoniku prace radné
nezhodnotil, z jakého dfivodu se Zalobce nezapojil do prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud "napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vratil odvolacimu soudu respektive soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.t.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se nepiihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.I.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T.].

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu v napadeném vyroku tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projedndavané véci odvolaci soud fesil pravni otdzku, jaky ma vliv na ndrok zaméstnance na ndhradu mzdy
poskytovanou pii neplatném rozvazani pracovniho poméru z pohledu ustanoveni § 61 odst.1 a 2 zakoniku prace
skutecnost, Ze zaméstnavatel nabidl zaméstnanci ve sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru a o
ndhradu mzdy smirné vyreseni sporu, jehoz soucasti bylo, ze zaméstnanci bude nadale pridélovana prace, jestlize
zameéstnanec navrzené smirné reseni sporu odmitl. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v napadeném vyroku je pripustné podle ustanoveni
podle § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.f".), Nejvy$si soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 o.s.T.), Ze zalovany dal Zalobci dne 17.2.1998 vypovéd z pracovniho
pomeéru, na zékladé které mél pracovni pomér ucastniku skoncit dnem 30.4.1998. Na navrh zalobce bylo rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.9.1999 ¢.j. 8 C 94/98-27, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 1.3.2000 ¢&.,j. 54 Co 8/2000-63 urceno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatn. Zalobce dopisem
ze dne 17.3.1998 Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. V rizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 94/98 byla zalobci priznana nahrada mzdy za dobu od 1.5. do 31.10.1998; pri jednani
konaném v prubéhu tohoto fizeni dne 25.5.1999 Zalovany (jeho zastupce) "s ohledem na preferovéni mimosoudni
dohody" navrhl zalobci "vyplaceni Sestimési¢ni ndhrady mzdy s tim, Ze by jeho pracovni pomér trval a ze by mu od
cervna 1999 byla pridélovana prace", a zalobce (jeho zastupce) "smirny navrh" zalovaného neprijal.

Dal-li zaméstnavatel zameéstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve
zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni
pomeér trva i nadéle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve
vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznémil zaméstnavateli, Ze trvad na dal$im zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zameéstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (§ 61 odst.1
zakoniku préce).

Rozvézani pracovniho poméru vypovédi nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem je neplatné, jen jestlize jeho
neplatnost byla urCena pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. naptiklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura, roc.
1997).

Néhrada mzdy poskytované podle ustanoveni § 61 odst.1 zadkoniku préce je dusledkem neplnéni povinnosti
zameéstnavatele, ktery je povinen pridélovat zaméstnanci trvajicimu na tom, aby ho dale zaméstndval, praci podle
ustanoveni § 35 odst.1 pism.a) zdkoniku prace v souladu s pracovni smlouvou. Zaméstnanec ma narok na tuto
ndhradu mzdy, jen jestlize je schopen a ochoten praci v souladu s pracovni smlouvou vykonavat; neni-li schopen tuto
préci konat (naptiklad pro nemoc nebo pro jinou prekazku v praci), nelze mu za tuto dobu poskytnout ndhradu mzdy
podle ustanoveni § 61 odst.1 zdkoniku prace (srov. naptiklad pravni nézor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 22.12.1969 sp. zn. 6 Cz 72/69, uverejnéném pod ¢. 90 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1970, a v Zavérech ze seminare usporadaného dne 19.6.1975 k nékterym ustanovenim zakoniku prace zménénym
nebo doplnénym ustanovenimi zékona ¢. 20/1975 Sh., uverejnénych pod ¢. 51 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1975). Narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace mé charakter ekvivalentu
mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku toho, Ze mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35
odst.1 pism.a) zdkoniku prace neumoznil konat préci, k niz se zavézal podle pracovni smlouvy a kterou byl schopen a
ochoten pro zameéstnavatele konat.

Zameéstnanec, ktery oznamil zaméstnavateli, Zze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, ma po neplatném rozvazéni
pracovniho poméru narok na ndhradu mzdy - jak vyplyva z ustanoveni § 61 odst.1 zdkoniku préace - jen do doby, nez
mu zameéstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.
Zaméstnavatel, ktery z divodu rozvéazani pracovniho poméru prestal zaméstnanci pridélovat praci, umozni
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zameéstnanci pokracovat v praci, jestlize mu jesté za trvani sporu o neplatnost rozvazéni pracovniho poméru oznami
(vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené viili), Ze mu znovu bude v souladu s pracovni
smlouvou az do skonceni sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru pridélovat praci (tj. praci, kterou ma
zameéstnanec pro néj konat podle pracovni smlouvy) a jestlize tak v pripadé, ze zaméstnanec poté nastoupi do prace,
skutec¢né ucini. Pripadna nabidka zaméstnavatele, Ze bude zaméstnanci az do skonc¢eni sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru, popripadé téz v dobé pozdéjsi, bude-li pracovni pomér déle trvat, pridélovat jinou préci,
predstavuje ndvrh na zménu obsahu pracovni smlouvy (§ 36 odst.1 zdkoniku prace); takovym navrhem zaméstnavatel
neumoznuje bez dal$iho zaméstnanci pokracCovat v praci a nema tedy z hlediska ustanoveni § 61 odst.1 véty druhé
zékoniku prace zadny vyznam, jestlize jej zaméstnanec (lhostejno z jakych diivodd) neprijal.

Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy, Sest mésicli, mize soud na
zadost zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy za dal$i dobu primérené snizit, popripadé ndhradu mzdy
zaméstnanci vibec nepriznat; soud prfi svém rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim
jinde zaméstndan, jakou praci tam konal a jakého vydélku doséhl nebo z jakého divodu se do prace nezapojil (§ 61
odst.2 zakoniku préace).

Z&kladnimi hledisky, které soud bere v ivahu pti rozhodovani o snizeni nebo nepriznani ndhrady mzdy podle
ustanoveni § 61 odst.2 zdkoniku prace, jsou zejména skutecnosti, zda se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit do
prace v misté sjednaném pracovni smlouvou pro vykon prace nebo v misté, které 1ze z hlediska daného ucelu
povazovat za rovnocenné mistu sjednanému pro vykon prace (napriklad v misté bydliSté zaméstnance), nebo v misté,
které lze z hlediska daného ucelu povazovat pro zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon préace
(napriklad misto v obci bezprostredné sousedici s obci bydlisté zaméstnance, ktery do vzdalenéjSiho mista
sjednaného pro vykon prace denné dojizdi), anebo v misté, které Ize z hlediska daného tucelu povazovat pro
zameéstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prace (napriklad v jiné obci nebo kraji), zda zaméstnanec
vykonaval nebo mohl vykonavat takovou praci, ktera odpovida druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé, nebo
préci, kterd je sjednanému druhu prace rovnocenna, anebo praci, jejiz vykon je pro zaméstnance vyhodnéjsi nez v
pracovni smlouvé sjednany druh prace, a jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo by mohl (kdyby takovou préci
vykonéval) obdrzet. Ke sniZeni nebo k nepriznani ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst.2 zékoniku prace muze
soud pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu dovodit, Ze zaméstnanec se zapojil nebo
mohl zapojit do prace u jiného zameéstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez
by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto préci.

Ustanoveni § 61 odst.2 zakoniku prace spojuje moznost snizeni, poptipadé nepriznani dalsi ndhrady mzdy (ndhrady
mzdy za dobu presahujici Sest mésict) s tim, Ze zaméstnanec byl zaméstnan u jiného zaméstnavatele nebo zZe se bez
vaznych divodl do préce u jiného zaméstnavatele nezapojil. Jestlize zaméstnanec neprijal nabidku zaméstnavatele,
aby u néj konal nejméné do skonceni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru jinou praci, nez ke které se
zavazal podle pracovni smlouvy, nevyplyvaji z toho zadné pro zaméstnance neptiznivé nasledky.

V projednavané véci odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze zalobce se "nesnazil ziskat finan¢ni
prostredky vydélecnou ¢innosti, ackoliv mu to bylo zalovanym umoznéno", nebot nepristoupil na nabidku pridélovani
prace, kterou mu zZalovany ucinil v ndvrhu na "smirné reseni sporu" pri jednéni u soudu dne 25.5.1999. S témito
zavéry nelze souhlasit.

Nabizel-li zalovany Zalobci pi jednani u soudu dne 25.5.1999, Zze mu bude od ¢ervna 1999 pridélovat praci, mohla
mit tato nabidka - jak vyplyva z vySe uvedeného - pravni vyznam jen tehdy, jestlize smérovala k pridélovani prace,
kterou se Zalobce zavazal konat pro Zalovaného podle pracovni smlouvy, a to alespon do doby, nez bude pravomocné
skoncen u soudu jejich spor o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ze dne 17.2.1998, a jestlize nebyla vazéna na
splnéni dalSich podminek ze strany Zalobce. Pouze v takovém pripadé bylo mozné dovodit, Ze zalovany umoznil za
trvani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru zalobci pokracovat v praci a Zze mu proto neni povinen nadale
platit ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 véty druhé zakoniku préce.

Z navrhu na "smirné reSeni sporu”, ktery zalovany ucinil p1i jednani u soudu dne 25.5.1999, vyplyva, Ze pridélovani
prace Zalobci od cervna 1999 bylo zalobci nabidnuto v souvislosti s ndvrhem na vyteseni dalSich mezi icastniky
spornych otazek, zejména naroku zalobce na nahradu mzdy. Nebylo proto mozné dovodit, ze by zalovany nabizel
zalobci dal$i pridélovéani prace "bez dalSich podminek" a Ze by tedy zalovany byl ochoten (pfipraven) pridélovat
Zalobci préci i tehdy, kdyby Zalobce na jeho jiné navrhy nepristoupil. Z nabidky navic nebylo zfejmé, zda smérovala k
pridélovéni prace, kterou se Zalobce zavazal vykonavat podle pracovni smlouvy, nebo jiné prace. Kdyby byla Zalobci
nabizela jind prace, nemél - jak uvedeno jiz vySe - povinnost takovou nabidku prijmout a z jejiho odmitnuti nelze
dovozovat Zadné pro zalobce nepriznivé zaveéry.



Odvolacimu soudu (a soudu prvniho stupné) je tfeba dale vytknout, Zze uvedenou nabidku zalovaného na pridélovani
prace uvazovaly pri posouzeni véci podle ustanoveni § 61 odst.2 zdkoniku prace, ackoliv mohla mit vyznam pouze z
hlediska aplikace ustanoveni § 61 odst.1 véty druhé zédkoniku prace. Pri rozhodovani o snizeni nebo neptiznani
nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst.2 zdkoniku préace je totiz vyznamné, zda byl Zalobce v dobé trvani sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru tGcastniki zaméstnan u jiného zaméstnavatele nez u zalovaného nebo z
jakého duvodu se nezapojil do prace u jiného zaméstnavatele. Soudy se véci - jak vyplyva z odavodnéni jejich
rozsudk - z tohoto pohledu nezabyvaly; zavér o tom, Ze od ¢ervna 1999 nemuze byt zalobci ndhrada mzdy priznéna
podle ustanoveni § 61 odst.2 zadkoniku préce, proto nemuze obstét.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto (s vyjimkou nenapadeného vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo Zalovanému ulozeno, aby zaplatil zalobci 885.246,- K¢ s prisluSenstvim) zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.T.). Protoze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterym
bylo zalovanému uloZeno, aby zaplatil Zalobci 885.246,- K¢ s prislusenstvim, nebot tato ¢ast naroku zalobce nebyla
predmeétem dovolaciho tizeni) a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhé o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

o Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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