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Snizeni vyse smluvni pokuty

Pri ivaze o rozsahu snizeni neprimérené vysoké smluvni pokuty je nutno vychéazet pouze z kritérii
urcenych ustanovenim § 301 obch. zak.; zadna dalsi kriteria nemohou byt zohlednéna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1105/2003, ze dne 14.12.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. R., zastoupeného advokatem, proti Zalované P. C. s. T.
0., zastoupené advokatem, o zaplaceni castky 90.000,- K¢, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cm
488/97, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. ¢ervence 2003, ¢. j. 8 Cmo
532/2001-90, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. ¢ervence 2003, ¢.j. 8 Cmo 532/2001-90, se v
ménicim zamitavém vyroku ohledné ¢astky 71.504,-- K¢ a ve vyroku o nédkladech rizeni zrusuje a véc se v tomto
rozsahu tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. srpna 2001, ¢. j. 19 Cm 488/97-61, zastavil rizeni o zaplaceni castky
8.336,80 K¢ (vyrok 1.), zavazal Zalovanou zaplatit zalobci 81.663,20 K¢ (vyrok II.) a na nékladech rizeni ¢astku
26.593,- K¢ (vyrok III.) a rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 332,-- K¢ zalobci (vyrok IV.)

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze mezi Gcastniky byla uzaviena dne 23. ¢ervence
1996 smlouva o dilo podle ustanoveni § 536 a nasl. obchodniho zakoniku (déle tézZ jen ,obch. zak.”), v niZ se zalobce
jako zhotovitel zavazal k provedeni dila vymezeného v &lanku II. odstavci 1 smlouvy. Zalobce neprovedl dilo v celém
rozsahu, kdyz realizoval pouze jeho ¢ast odpovidajici 60 % dohodnutého predmétu smluvniho plnéni. Protoze k
pisemné dohodé o omezeni rozsahu dila v rozporu s ¢lankem XVI. smlouvy nedoslo, shledal ustné provedenou zménu
smlouvy podle § 272 odst. 2 obch. zak. neplatnou. Povinnost zaplatit cenu dila byla ve smlouvé dohodnuta na zékladé
faktur vystavenych podle mési¢niho soupisu provedenych praci, faktury byly splatné ve 1hiité 21 dnt od jejich
prevzeti objednatelem a pro pripad prodleni se zaplacenim byla dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 2.000,- K¢ za
kazdy den prodleni. Za prodleni 45 dnt s thradou ¢éstky ve vysi 142.717,- K¢ vyuctované fakturou ¢. 9626 zalobce
vyuctoval Zalované smluvni pokutu 90.000,- K¢, z niz zalovana po zahajeni rizeni zaplatila 8.336,80 K¢ s argumentaci,
Ze ve zbytku zapocetla proti pohleddvce zalobce na zaplaceni smluvni pokuty svou pohledavku vzniklou thradou
nékladt na odstranéni vad dila, které Zalobce pres vyzvu neodstranil. Podle presvédcen{ soudu prvniho stupné
Zalovana ale nemohla provést zapocet své pohledévky proti pohledavce Zalobce, nebot nepostupovala pii uplatnéni
préav z odpovédnosti za vady dila zpusobem predvidanym v ustanovenich § 436 az 441 obch. zék.; uplatnila-li Zalovana
nérok na odstranéni vad dila a vady odstranény nebyly, méla pravo odstoupit od smlouvy. Neucinila-li tak, nemize se
podle ustanoveni § 440 odst. 2 obch. zdk. doméhat Ghrady Castky vynalozené na odstranéni vad z jiného pravniho
divodu. Maje za to, Ze smlouva o dilo je v ¢asti upravujici zajisténi zavazkli obou smluvnich stran smluvnimi
pokutami vyvazend a Ze sjednana smluvni pokuta neni neprimérené vysokd, soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobce
ma pravo na zaplaceni dohodnuté smluvni pokuty ve vysi Zalované castky.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 8. ¢ervence 2003, ¢. j. 8 Cmo 532/2001-90, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, zménil tak, ze Zalobu na zaplaceni ¢astky
71.504,- K¢ zamitl, ohledné zbyvajici ¢astky 10.159,20 K¢ rozsudek potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupnu.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v zdvéru, ze Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty
za prodleni s Ghradou ceny dila; na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dospél k zavéru, ze vySe smluvni pokuty
predstavujici 63 % nedoplatku fakturované ceny dila je neprimérend a to i po zvazeni obou kritérii stanovenych
zakonem k posouzeni vyse smluvni pokuty a jeji moderace. Tvrdil-li Zalobce, Ze opozdéné plnéni povinnosti Zalované
jej mohlo privést do ekonomickych potizi, nelze z tohoto tvrzeni dovodit ,zcela zadsadni vyznam zajiSténé povinnosti a
jeji zdsadni hodnotu pro zalobce”. Kritéria pro ivahu o moderaci vyse smluvni pokuty upravenda v § 301 obch. zak.
nevylucuji aplikaci zakladnich zasad, na nichz spociva obchodni zakonik, mezi néz patti i zdsada rovnosti smluvnich



stran. Odvolaci soud dospél k zévéru, ze limit smluvni pokuty zajistujici zavazek Zalobce predat dilo vCas, dohodnuty
ve smlouveé, byl sjednan na 8 % ceny zakazky, kdezto maximalni vySe smluvni pokuty zajistujici zdvazek Zalované
zaplatit cenu dila dohodnuta nebyla. Netvrdil-li Zalobce zZadné konkrétni skutecnosti pro posouzeni hodnoty a
vyznamu zavazku Zalované uhradit cenu dila, pak s ohledem na zasadu rovnosti smluvnich stran je primérena smluvni
pokuta ve vysi 2.000,- K¢ za kazdy den prodleni rovnajici se 8 % z celkové ceny dila, avSak bez ohledu na pocet dnli
prodleni. Odvolaci soud uzavrel, Ze podle tohoto kritéria ma zalobce pravo na smluvni pokutu ve vysi 18.496,- K¢, z
niz zalovand jiz zaplatila 8.336,80 K¢.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zaloba do ¢astky 71.504,-
K¢ zamitnuta, podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) a co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s.
T., jejichz prostrednictvim namitd, Ze rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci [odstavec 2 pism. b)]
a vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani
[odstavec 3].

Dovolatel zduraznuje, ze odvolaci soud zasadu rovnosti smluvnich stran ve vztahu k vyuziti modera¢niho prava
odvozoval ze zjiSténi, Ze zalovana méla pravo na smluvni pokutu omezenou do vyse 8 % z celkové ceny dila, aniz by
vzal v ivahu, Ze dalsi sankce ve formé smluvni pokuty ve prospéch zalované, a to za prodleni s odstranénim vad dila,
byla sjedndna bez jakéhokoliv omezeni. Zavér odvolaciho soudu o rovnosti smluvnich stran pri moderaci smluvni
pokuty do vyse 8 % z celkové ceny dila je tak nespravny.

Odvolacimu soudu rovnéz vytyka, ze neprihlédl k hospodarskym podminkdm a podnikatelskym vztahtim v roce 1996,
kdy kazdé zpozdéni s platbou mohlo vyrazné ohrozit drobného podnikatele, a béZnou sankci byla smluvni pokuta ve
vysi 0,5 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni. Pouze relativné vysoka smluvni pokuta byla primérenym néstrojem
k zajisténi platebni moralky dluznikli. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil.

Zalovand navrhla zamitnuti dovolani, kdyz dovolaci namitky vznesené zalobcem nemohou obstét.
Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. . a je i divodné.

Nejvyssi soud se véci nejprve zabyval v roviné jejiho pravniho posouzeni, kterou dovolatel oteviel dovolacimu
prezkumu kritikou uvah odvolaciho soudu na téma moderace smluvni pokuty.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy dovolaci soud zkouma,
zda pravni posouzeni véci obstoji na zdkladé v fizeni u¢inénych skutkovych zavéra (bez zietele k tomu, Ze tyto
skutkové zavéry jsou - jako v tomto pripadé - rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolaciho diivodu dle ustanoveni
§ 241a odst. 3 0. s.T.).

Podle § 301 obch. zak. neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty
podle § 373 a nasl. obch. zak.

Odvolaci soud predevsim pochybil, jestlize zdsadu smluvni volnosti stran podridil zdsadé rovnosti smluvnich stran,
jejimz projevem by méla byt i vyvazenost smlouvy, pokud jde o prava a povinnosti stran. Pii ivaze o rozsahu snizeni
neprimérené vysoké smluvni pokuty je pak nutno vychazet pouze z kritérii urc¢enych ustanovenim § 301 obch. zék.;
zadna dalsi kriteria (tedy ani poZzadavek ,vyvazenosti smlouvy”) nemohou byt zohlednéna. Je véci smluvnich stran,
zda povazuji za nutné zajistit splnéni svych zévazkt smluvni pokutou, jakoz i véci vzajemné dohody, o které zavazky
pujde a jak vysoka bude smluvni pokuta. Zavazky pro nékteré smluvni strany nevyznamné mohou byt jinymi
smluvnimi partnery povazovany za natolik dulezité, ze se dohodnou na jejich zajisténi smluvni pokutou a stejnym
zplsobem muze byt riznymi subjekty posuzovana i ruznéa vy$e smluvni pokuty. Hledisko ,vyvazenosti smlouvy” vSak
v popsaném ohledu nemé oporu v zakoné a nemuze byt ani davodem pro snizeni neprimérené smluvni pokuty. K
tomu, co je vyznamné pro rozsah sniZzeni neptrimérené vysoké smluvni pokuty, Nejvyssi soud odkazuje napt. na
duvody uvedené v jeho rozsudku ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

JelikoZ préavni posouzeni véci odvolacim soudem je z pohledu dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.



nespravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. . zrusil (vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a véc v tomto rozsahu vrétil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

V situaci, kdy pravni posouzeni véci neobstélo ani na zakladé skutkového stavu zjiSténého odvolacim soudem,
pokladal Nejvyssi soud za nadbyte¢né zabyvat se tim, zda je dén i dovolaci divod dle § 241a odst. 3 0. s. 1.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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