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Snizeni vyse smluvni pokuty

Pri posuzovani soudu, kam az (v jakém rozsahu) neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi, je tento
ze zakona povinen prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, pricemz moznost soudu
snizit smluvni pokutu neni neomezena - véritel ma vzdy pravo na pokutu alesponi ve vysi vzniklé
skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1299/2006, ze dne 24.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobkyné S. a.s., zastoupené advokatem, proti Zalované P., a.s.,
zastoupené advokatkou, o zaplaceni ¢astky 56 219,60 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 28 Cm 110/2004, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. prosince 2005, ¢.j. 1 Cmo
74/2005-38, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. prosince 2005, ¢.j. 1 Cmo 74/2005-38, ve vyroku I., a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2004, ¢.j. 28 Cm 110/2004-20, ve vyroku II., a pokud témito
rozsudky bylo v souvisejicich vyrocich rozhodnuto o ndhradé nékladl fizeni, se zruSuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. prosince 2005, ¢.j. 1 Cmo 74/2005-38, potvrdil vyrokem I. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2004, ¢.j. 28 Cm 110/2004-20, ve vyroku II., jimz byla zamitnuta
Zaloba na zaplaceni 56 219,60 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné ohledné uplatnéného naroku zalobkyné na smluvni pokutu ve vysi 112 439,60 K¢ pro pozdni thradu
castky 254 965 K¢ za obdobi od 8. 2. 2002 do 24. 4. 2003, kdy doslo k zaplaceni dluzné Castky, s jejimz zaplacenim
byla Zalovana na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 3. 5. 1993 v prodleni od 5. 2. 1994. Odvolaci soud konstatoval, Ze ve
smlouvé ucastniky dohodnuta smluvni pokuta pro pripad prodleni se splatnosti faktur ve vysi 0,1 % z dluzné castky
za kazdy den prodleni neni v zdsadé neprimérené vysoka, uvazil ale i skutecnost, ze zalované cekala na soudni
rozhodnuti ohledné povinnosti zaplatit dluh a smluvni pokutu, byt bylo véci Zalované, aby dopady a dusledky
vCasného zaplaceni dluzné castky uvazila, nemohl vSak prehlédnout neprimérenost celkové vyse smluvni pokuty v
relaci k vysi jistiny. Uzavrel, ze soud prvniho stupné spravné uplatnil moderacni pravo podle § 301 obchodniho
zakoniku (déle jen ,obch. zak.), kdyz rozhodl o snizeni smluvni pokuty na 50%, prihlizeje i k tomu, Ze Zalovana po
skonceni soudniho sporu ihned pozadovanou ¢astku a i z predchozi smluvni pokuty zaplatila.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. . M4 za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma v této Césti po pravni strance zasadni vyznam,
uCinil-li soud préavni zavér v rozporu s hmotnym pravem, pricemz uplatnila dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni podle § 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho réddu (déle jen ,o0. s. I.“) a dovolaci divod podle § 241a
odst. 3 o. s. I., Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Otdzku zésadniho vyznamu spatiuje v tom, zda je mozno moderovat absolutni vysi smluvni
pokuty, jez je co do zpusobu jejiho stanoveni odvisla od doby prodleni dluznika, a zda je mozno povazovat za plnéni
dobrovolné, pokud dluznik zaplati pozadovanou ¢astku az po vice nez deseti letech trvajicich sporech, a kone¢né, zda
moderaci v tomto sporu odivodiiuje zaplaceni predchozi smluvni pokuty za jiné ¢asové obdobi. Dovolatelka namit,
ze odvolaci soud nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 301 obch. zédk., podle néhoz soud sice muze snizit
neprimérené vysokou smluvni pokutu, avSak ne za situace, kdy predtim dospél k zavéru, Ze ve smlouvé Gcastniky
dohodnuta smluvni pokuta pro pripad prodleni se splatnosti faktur ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy den
prodleni neni v zdsadé neprimérené vysokda. Dovolatelka se domnivd, Ze soud neposoudil snizeni smluvni pokuty
spravné, prihlédl-li k celkové vysi smluvni pokuty, ktera se ale odvijela od doby prodleni Zalované se zaplacenim
jistiny. Dovolatelka ma za to, Ze takovy postup je v rozporu se smyslem ustanoveni § 301 obch. zék., tedy v rozporu s
hmotnym pravem, jestlize moderacniho prava soudu bylo pouzito ve prospéch ucastnika, ktery neplacenim
pohledavky po dobu vice nez 10 let zavinil, Ze smluvni pokuta doséhla za tuto dobu takové celkové vy$e oduvodnujici
podle nazoru soudu jeji snizeni. Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem, Ze za dobrovolné plnéni Zalovanou je soudem
povazovano plnéni az na zédkladé pravomocného rozsudku soudu po mnoha letech snahy zalobkyné domoci se svého



prava. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v jeho potvrzujicim vyroku a rozsudek soudu prvniho
stupneé v jeho zamitavém vyroku zrusen, a véc byla soudu prvniho stupné v tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zékona o. s. ) po zjisténi, Ze
dovolani bylo podéno ve 1hiité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénou osobou (zalobkyni) radné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se zabyval nejdiive otdzkou, zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pripustné za podminek uvedenych v §
237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v dané véci nejednd, prichazi
proto v ivahu pouze pripustnost dovoléni, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Ta je déna tehdy,
pokud dovolani neni pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam ¢i nikoli, jsou
relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti spociva, které maji obecny presah a jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otéazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci soud
resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadrenym zavérem se podané
dovoléni stava pripustnym.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot pravni otazka
aplikace moderacniho prava byla v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s hmotnym pravem
(§ 301 obch. zak.).

Dovolava-li se Zalobkyné dovolacich duvodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. ., je tfeba
pripomenout, Ze zplsobilym dovolacim divodem, jimz Ize dovolani odGvodnit pii dovolavani se pripustnosti podle §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I je zdsadné duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jehoZ prostrednictvim lze namitat,
ze rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci, a pri pripustnosti dovolani i dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I, avSak neni jim duvod, kterym by bylo mozné vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§
241a odst. 3 o. s. I.). Dovolaci soud proto k dovolacimu divodu uplatnénému ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. I. nemohl
prihlédnout.

Nejvyssi soud se déle zabyval nespravnym pravnim posouzenim véci odvolacim soudem ve smyslu § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy
stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné
urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze
pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastn{ pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 544 odst. 1 obcanského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”) sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni smluvni pokutu lze sjednat jen
pisemné a v ujednani musi byt ur¢ena vyse pokuty nebo stanoven zplisob jejiho urceni.

Podle § 301 obch. zak. neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta.

Dovolatelce je treba dat za pravdu, zZe oba soudy pouZzily moderacni pravo podle § 301 obch. zak. v rozporu s
hmotnym pravem a dosavadni ustalenou judikaturou.



Z pohledu primérenosti vySe smluvni pokuty je totiz na misté hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé
pevneé stanovené c¢astky a smluvni pokutu sjednanou formou urcité sazby za stanovenou ¢asovou jednotku. Pevné
stanovenou smluvni pokutu by bylo mozno (pii sou¢asném zohlednéni vSech okolnosti daného ptipadu) povazovat za
neprimérenou s ohledem na pomeér mezi hodnotou zajisténé pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém
pripadé byl dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik dnti prodleni. Stejné méritko vSak nelze pouzit, dosahne-li
smluvni pokuta zajisténé pohledavky urcité vyse v disledku dlouhodobého prodleni dluznika; zde vy$e smluvni
pokuty plné odvisi od doby, po kterou dluznik své smluvni pokutou zajiSténé povinnosti neplni - ¢im delsi je doba
prodleni, tim vyssi je smluvni pokuta. Jinak receno, na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové
vySe, je-li disledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navy$ovénim o jinak primérenou ,denni sazbu”
smluvni pokuty. Opacny zavér je neprijatelny, nebot by ve svych disledcich zvyhodioval dluznika (¢im déle by
dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pri posuzovani piipadné neprimérenosti vyse smluvni
pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma smluvni pokuta plnit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS/C.H.BECK, ses. 3/2004,
pod oznacenim RNS C 2801/2004).

V této souvislosti je mozno poukdzat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS/C.H.BECK, seS. 32/2005, pod oznacenim RNS C 3213/2005, resici
pouziti moderacniho prava ve smyslu § 301 obch. zak., kdy soud neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi, coz je
vSak vysledkem urc¢itého procesu rozhodovani, ktery zahrnuje tri postupné faze. V prvni fazi soud resi otazku, zda
byla sjedndna neptrimérené vysoka smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zakon zadna kritéria nestanovi; zavér o tom,
zda je sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta, je tedy véci volného uvazeni soudu. Posouzeni otézky
(ne)primérenosti smluvni pokuty zévisi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na diivodech, které ke sjednani
posuzované vyse smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je provézely. Neni rovnéz vylouceno, aby soud jiz pii
posuzovani této otazky prihlédl k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti, zakon mu to vSak neuklada. Teprve v
pripadé, kdy soud dojde k zavéru o neprimérenosti smluvni pokuty, nastupuje druhd faze jeho rozhodovani, kdy
posoudi, zda-li pouZzije svého moderaéniho préava €i nikoli, tj. zda-li nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizi.

V daném pripadé odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze icastniky sjednana vyse
smluvni pokuty pro pripad prodleni se splatnosti faktur ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni neni v
zasadé neprimeérené vysokd, avsak presto pristoupil k druhé fazi rozhodovani, tj. posouzeni, zda-li pouZzije svého
moderacniho prava Ci nikoli.

Je-li vysledkem druhé faze rozhodovani soudu jeho zavér, ze svého moderacniho prava vyuzije, nastupuje posledni
treti etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, az kam (v jakém rozsahu) neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi.
Teprve v této posledni fazi rozhodovani je soud ze zadkona povinen prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti, pricemz moznost soudu snizit smluvni pokutu neni neomezena - vétitel ma vzdy pravo na pokutu alespon
ve vysi vzniklé Skody.

Jestlize tedy v dané véci soud snizil absolutni vysi smluvni pokuty na 50%, kdyz sam konstatoval, ze Gcastniky
sjednané vySe smluvni pokuty pro ptipad prodleni se splatnosti faktur ve vysi 0,1 % z dluzné Céstky za kazdy den
prodleni, neni v zdsadé neprimérené vysokd, a prihlédl pouze k celkové vysi smluvni pokuty, aniz by zohlednil, Ze jeji
absolutni vySe byla zplisobena dobou prodleni se zaplacenim dluhu Zalovanou v déle nékolika let, rozhodl v rozporu s
hmotnym pravem (§ 301 obch. z&k.).

Bylo-li tedy rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, jak vySe konstatovano, vydano v rozporu s hmotnym
pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim vyroku podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. I, zrusil; jelikoz duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v zamitavém vyroku i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil v tomto
rozsahu soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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