Socialni zabezpeceni

Hrani¢ni ukazatel ,trvalého pobytu” v &l. 20 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni (228/1993 Sb.) se vztahuje k idaji evidovanému ke dni 31. 12.
1992 v evidenci vedené na zékladé zéakona 135/1982 Sh., o hlaSeni a evidenci pobytu obcCand.
Zadatel se nemiiZe uspé$né dovolavat vlastniho poru$eni povinnosti ohlésit skuteény trvaly pobyt k
rozhodnému datu s cilem doséhnout zmény nastupnického statu CSFR odpovédného za doby
pojisténi ziskané pred 1. 1. 1993.

Povinné prispévky za prekryvajici se doby pojisténi zaplacené v ¢clenském staté, ktery by, nebyt
vyjimky zakotvené v ¢l. 14c narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, nebyl prislusny
pro zhodnoceni dob pojisténi v daném obdobi, zhodnoti vyluéné tento stat, a to stejné, jako by se
jednalo o dobrovolné prispévky na socialni pojiSténi, tj. postupem podle Cl. 43 odst. 2 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, aplikovaného per analogiam.

(Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 49 Ad 47/2018-55)

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. P.S. ve véci Zalobce 1. Z., narozen X, bytem X,
proti zalované Ceské spréava socidlniho zabezpeceni, sidlem P o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17. 9. 2018, ¢. j. X, tak, ze zaloba se zamita.

Z odvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona 150/2002 Sb., soudn{ fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), podanou osobné u zdejsiho soudu dne 21.
11. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. X (dédle jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho namitky proti svému rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. X
(déle jen ,prvostupnové rozhodnuti”), jimz byl Zalobci ode dne 5. 1. 2018 priznan starobni duchod ve
vysi 8 459 K¢ mésicné.

2. Zalobce v Zalobé nesouhlasi s pfizndnim starobniho diichodu po kraceni tzv. teoretické vyse
dtichodu, kdyZ podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci 228/1993 Sb.,
(dale jen , Smlouva o socidlnim zabezpe&eni”) nedosahl na potfebnou dobu pojisténi v CR. Zalobce v
prvé radé namitd, ze zalovana pri vykladu ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
postupovala pouze formalné, aniz by zohlednila veskera dulezita kritéria, ktera méla byt uzita pro
vyklad pojmu ,trvaly pobyt“ podle zdkona i koordinacCnich pravidel. Vyklad zalované je dle Zalobce v
rozporu se zakonem a obecnymi zdsadami, kterymi se ridi pravidla pro koordinaci socialnich systému
obsazena v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpeteni, ve znéni narizeni ¢. 2017/492 (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004“). Zalovana
vylozila pojem ,trvaly pobyt” v pripadé Zalobce jen na zdkladé evidencniho kritéria a pominula dalsi
dulezité kritéria odpovidajici zakonnym znakim tohoto pojmu, jakoz i principum aplikovanym na
analogické situace u Soudniho dvora EU. Zalobce poukazuje na definici , trvalého pobytu” podle § 3
odst. 2 zédkona 135/1982 Sh., o hlaSeni a evidenci pobytu obcCant (déle jen ,zakon o hlaSeni a
evidenci pobytu ob&anti“), ktery platil v dobé rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(dale jen ,,CSFR*). Podle tohoto zdkona je trvalym pobytem pobyt v misté stalého bydli$té obcana, tj.
zpravidla v misté, kde mé rodinu, rodice, byt nebo zaméstnéni. Zalobce tvrdi, Ze ve smyslu § 3 odst. 2
zékona o hlaseni a evidenci pobytu obCant mél trvaly pobyt ke dni 31. 12. 1992 v objektu domu v
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ulici X v X. v druzstevnim byté, ktery mu byl pridélen jako stabiliza¢ni byt pro zaméstnance jeho
zaméstnavatelem, Ustavem jaderné fyziky CSAV v X (déle jen , UJF“). V tomto misté m4 Zalobce své
stalé bydlisté, rodinu, byt i nedaleké zaméstnéani (UJF) nepretrZité jiz vice ne 27 let, a to véetné
doby pred rozdélenim CSFR. Zalobce sou¢asné poukazuje na kritéria, ktera jsou podle koordinaénich
pravidel mezi ¢lenskymi staty EU analogicky aplikovana - na zasadu lex loci laboris a zasadu urceni
bydlisté, kde je podle Soudniho dvora EU rozhodujici obvyklé bydlisté a misto, kde se nachazi
obvykly stied zajmu doty¢né osoby. Zalobce poukazuje na nazor Soudniho dvora (zejm. ve véci
C-90/97 Swaddling), Ze kritéria pro urceni bydliSté se pouziji pokazdé, je-li nutno urcit misto bydlisté
urcité osoby, i kdyz tato kritéria nejsou jednoznacna, pricemz se jedna zejména o tato kritéria:
rodinna situace, délka a nepretrzitost pritomnosti v byté, situace s ohledem na zaméstnani, situace
tykajici se bydleni, zejména nakolik je toto bydleni trvalé, duvody prestéhovani a zamér, jak se jevi ze
vSech okolnosti. Tato kritéria nejsou vy¢erpavajici, pouziji se podle okolnosti. Zalobce proto 74d4 o
posouzeni véci s ohledem na Sirsi pracovni souvislosti a jeho rodinnou a bytovou situaci, jakozis
ohledem na to, Ze registrace (hla$eni) pobytu podle zdkona o hlaSeni a evidenci pobytu ob¢ant
nezpusobovala vznik ¢i zanik trvalého pobytu a predstavovala pouze evidencni tkon.

3. Zalobce dale poukazuje na osobni listy diichodového pojisténi (dale jen ,OLDP“), podle nichZ se
doby pojisténi Zalobce v CR a na Slovensku prekryvaji od 29. 1. 1993 do 4. 1. 2018. V napadeném
rozhodnuti zalovana odivodnuje svij postup mimo jiné tim, ze ,Ceskéa doba pojiSténi ma prednost
pred prekryvajici se slovenskou dobou pojiSténi pri posuzovani naroku a vyse ¢eského starobniho
dichodu”. S tim ale Zalobce nesouhlasi a poukazuje na to, Ze je od 17. 6. 1985 dodnes zaméstnan na
plny pracovni uvazek v UJF. Na Slovensku mu bylo zaroven vydano Zivnostenské opravnéni, na
zakladé kterého tam vykonava od 29. 1. 1993 az dodnes ¢innost jako osoba samostatné vydélecné
¢inné (dale jen ,0SVC*). V této souvislosti se Zalobce dovolava ustanoveni ¢l. 14c pism. b) naifzeni
Rady (EHS) €. 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpecCeni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolec¢enstvi (dale jen ,narizeni C.
1408/71") a odst. 15 prilohy VII tohoto narizeni, ¢l. 15 odst. 1 pism. a) posledni véty narizeni Rady
(EHS) €. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 1408/71, (déle jen ,narizeni ¢.
574/72"), €l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004, ¢l. 93 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004, ve znéni narizeni ¢. 2017/492
(dale jen ,narizeni ¢. 987/2009“) a konecné ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) a €l. 54 odst. 1 narizeni ¢.
883/2004, z nichz podle néj plyne, ze zalovana pochybila, kdyz neprihlédla i ke slovenskym dobam
pojisténi, ackoliv se prekryvaji s ceskymi dobami pojisténi. Obdobné i slovenska strana ma dle
néazoru zalobce provést vypocet vyse starobniho dichodu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢.
883/2004, nebot pomérna davka starobniho duchodu zalobce na Slovensku je vy$si nez nezavisla
déavka vypoctena podle slovenskych predpisu. Souc¢asné ma byt pri tomto vypoctu prihlédnuto i k
dobam pojisténi zalobce ziskanym v ¢eském systému pojisténi uvedenym ve slovenském OLDP ze 17.
dubna 2018.

4. Poslednim zalobnim bodem zalobce namitd, ze ke své zadosti o starobni dichod dolozil potvrzeni
&. 207 o své pracovni ¢innosti ve Spojeném tstavu jadernych vyzkumi (déle jen ,SUJV*) v X
dokladajici, Ze v dobé od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991 pracoval na zékladé pracovni smlouvy v SUJV na
pozici (starsiho) védeckého pracovnika, (dale jen ,potvrzeni ze dne 19. 12. 2016“) a potvrzeni o vysi
svych hrubych prijmu v Rusku (déle jen ,potvrzeni ze dne 12. 1. 2017“), ze kterych mu byl v
uvedeném obdobi vyplacen funkéni plat od jeho zaméstnavatele SUJV, z néhoZ byly odvadény dané.
Pod tabulkou v potvrzeni ze dne 12. 1. 2017 je pfitom uvedeno, Ze do prijmu nejsou zahrnuty platby
jednordzového a kompenzaéniho charakteru a ze SUJV hradil pojistné odvody z fondu vyplat bez
dodate¢ného poskytovani pridavkll zaméstnanctim ve staté, ze kterého pochézeji. Zalobce Zalované i
slovenské strané vytyka, ze s ruskou stranou v predmétné véci vibec nekomunikovaly, a zaroven
nesouhlasi se zdvérem zalované, ze by jeho hruby funkcni plat z Ruska mél byt ,pridavkem
zahranicCni sluzby, popripadé jinym priplatkem nebo zvySenim platu poskytovanym k tthradé



zvySenych vydaju v zahrani¢i“. Zvlastni pridavek, zarizovaci priplatek a zvyhodnéni pri prepoctu
devizovych uspor byly predmétem separatnich smluv uzaviranych dle zasad schvalenych usnesenim
predsednictva vlady CSSR ze dne 2. 6. 1977, ¢. 131, a pokynil pro postup organizaci pti provadéni
tohoto usneseni (FMF ¢. j. I11/23.300/85 ze dne 29. 12. 1985), které s hrubym platem zZalobce
uvedenym v potvrzeni ze dne 12. 1. 2017 nemaji nic spoleéného. Uvedené sumy predstavuji tu ¢ast
hrubého funk¢niho platu Zalobce, ktery mu naleZel na zékladé pracovni smlouvy v SUJV a ze kterého
byly placeny i pojistné odvody. Zalobce mé proto narok na alikvotni diichodovou déavku, kterd by
méla byt vyrizena Zalovanou na zékladé bilateralnich smluv budto primo, anebo zprostredkované
pres slovenskou stranu.

5. Zalovana ve vyjadreni zejména odkézala na ¢l. 15 Spravniho ujednéni o provadéni Smlouvy o
socialnim zabezpeceni ze dne 8. 1. 1993, publikovaného sdélenim Ministerstva zahranic¢nich véci
117/2002 Sb. m. s., (dale jen ,Spravni ujednani”), dle kterého se sidlem zaméstnavatele rozumi
adresa zapsana jako sidlo v obchodnim rejstriku. Neni-li adresa uvedena, postupuje se podle ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni. Zalobce byl ke dni 31. 12. 1992 zaméstnan v UJF, ktery v
uvedené dobé nebyl zapsan v obchodnim rejstriku. V té dobé mél zalobce trvaly pobyt na Gzemi
Slovenska. Podle vypisu z ISZR-CIS (informac¢niho systému zakladnich registra - Cizineckého
informacniho systému) ze dne 23. 11. 2017 pak mél zalobce skutecny pobyt na ulici 28. rijna 1143 v
Neratovicich od 11. 3. 1996 a povoleni k pobytu od 1. 7. 2004. Zalovand dale uvedla, Ze Zalobce je od
17. 6. 1985 zaméstnan v UJF a na Slovensku od 29. 1. 1993 vykonavé samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Tuto dobu pojisténi a prijmy dosazené ze samostatné vydélecné cinnosti mu pro priznani
duchodu zhodnoti slovensky nositel dichodového pojisténi. Cizi doby pojisténi se zapocitavaji, kdyz
se nekryji s dobami pojisténi ve staté instituce, kteréd o priznani diichodu rozhoduje. Zalovana ma
tedy za to, ze nepochybila, kdyz neprihlédla ke slovenskym dobam pojisténi za obdobi dichodového
pojisténi zalobce v CR. Pokud jde o ¢innost Zalobce v SUJV, na dotaz zalované UJF odpovédél, Ze
hrubé vydélky uvedené na evidenc¢nich listech dichodového pojisténi (dale jen ,ELDP“) jsou pouze z
piijmi Zalobce pobiranych v CR. Zalobce tedy byl od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991 pracovnikem v
zahraniéi pridélenym k vykonu ¢innosti pro UJF mimo tzemi CSSR podle ustanoveni § 43 vyhlasky
149/1988 Sh., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,vyhlaska 149/1988 Sb.”).
Za hruby vydélek pracovnika v zahranici se podle této vyhlasky povazoval hruby funk¢ni plat, ktery
mu nalezel podle prislusné mzdové tpravy po dobu jeho ¢innosti v zahranici, s tim, Ze pridavek
zahranicni sluzby, popripadé jiny priplatek nebo zvyseni platu poskytované k thradé zvlastnich
vydaju v zahranici, se do hrubého vydélku nezapocitaval. Po dobu vyslani Zalobce jeho tehde;jsi
zaméstnavatel (UJF) vyplacel Zalobci hruby funkéni plat, pri¢em? piijmy, které byly Zalobci
vyplaceny v zahranici, nelze do jeho hrubych vydélku vyplacenych jeho zaméstnavatelem v
Ceskoslovensku podle citované vyhlasky zapoditat.

6. V replice zalobce zejména uvedl, ze tvrzeni zZalované, ze mél mit skutecny pobyt v Neratovicich az
od 11. 3. 1996, neodpovida skuteénosti. Zalobce k tomu predklad4 ozndmeni SBD Neratovice ze dne
6. 11. 1985 a ze dne 4. 7. 1991, dokladajici, Ze jiZ tehdy trvale bydlel na izemi CR. Zalobce také
rozporuje tvrzeni zalované, ze mél povoleni k pobytu na uvedené adrese az od 1. 7. 2004, a k tomu
predkladé potvrzeni Policie CR ze dne 23. 8. 2002 dokazujici, Ze Zalobci byl na tizemi CR povolen
pobyt jiz od 11. 3. 1996. Predtim byl Zalobce v diisledku zéniku CSFR nucen nejprve vyridit formality
spojené s volbou statniho ob¢anstvi pro néj samotného a pro jeho rodinu. Pokud jde o tvrzeni
Zalované o nemoznosti prihlédnuti k soubéznym dobam pojiSténi na Slovensku ve vztahu k obdobi
pred 1. 5. 2010, tj. pred Gc¢innosti narizeni ¢. 883/2004, zalobce se zalovanou nesouhlasi. V této dobé
byl zalobce pojistén povinné jak v CR, tak i na Slovensku na zékladé ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢.
1408/71 a odst. 15 jeho prilohy VII. V té dobé bylo uc¢inné i natizeni ¢. 574/72, pricemz podle jeho ¢l.
15 odst. 1 pism. a) véty posledni méla v pripadech uvedenych v €l. 14¢ pism. b) narizeni ¢. 1408/71
brat Zalovana v ivahu pro priznani davek rovnéz doby pojiSténi ziskané v ramci povinného systému
pojisténi podle pravnich predpist dotéenych ¢lenskych stati, které se prekryvaji. V této souvislosti
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méla Zalovana uplatnit prechodna ustanoveni narizeni ¢. 883/2004, konkrétné jeho Cl. 87 odst. 2, coz
neucinila. Pokud jde o prijmy z Ruska, zalobce upozornil na to, ze pod tabulkou potvrzeni ze dne 12.
1. 2017 je poznamka, ze do uvedenych prijmu nejsou zahrnuty platby jednorazového a
kompenzaéniho charakteru a Ze zaméstnavatel (SUJV) hradil pojistné odvody z fondu vyplat bez
dodatec¢ného poskytovéani pridavku zaméstnanciim ve staté, odkud pochazeji.

7.V duplice zalovana zejména uvedla, Ze prihlédla k dobam pojisténi na Slovensku, nebot je secetla s
dobami pojisténi v CR, a tak vznikl narok Zalobce na starobni diichod, coZ uvedla i v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovand priznala Zalobci diléeny ¢esky starobni diichod vychazejici ze 48
roku odpracované celkové doby pojisténi s tim, Ze diléeni odpovida poméru délky pojisténi ziskané v
CR k celkové dobé pojisténi ziskané v CR a na Slovensku. Ze slovenskych pt{jm{ bude Zalobci
vypocitan duchod na Slovensku. Neni mozné, aby mu byl jeden prijem zapocitan do vice diichodu.
Prijmy vyplacené zalobci v Rusku, resp. v byvalém Sovétském svazu, nelze do zalobcovych hrubych
vydélkl zapocitat, a to dle vyhlasky 149/1988 Sb. Zalovand vychazela z hrubych vydélkl zalobce
potvrzenych UJF tak, jak je uvedeno v ELDP ze dne 13. 6. 2000 a zapsano v OLDP ze dne 26. 3.
2018.

8. Poté, co soud ovéril, ze zaloba je vCasnd a jsou splnény i dalsi procesni podminky, se zabyval
predmeétnou véci, pricemz v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 47/2018-27 (déle jen ,predchozi
rozsudek”), dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, popr. ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nemda oporu ve spisovém materialu a
vyzaduje rozsahlé doplnéni, a proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 76 odst. 2 s. I. s.). Soud konkrétné
prisvédcil zalovanému v otazce trvalého pobytu Zalobce a zhodnoceni sbihajicich se dob pojisténi v
CR a na Slovensku, ve vztahu k pr{jmiim Zalobce v letech 1987 az 1991 v tehdej$im Sovétském svazu
vSak mél za to, Ze zalovany nezjistil dostatecné povahu a skladbu téchto prijmu, resp. nevysveétlil,
pro¢ pripadné pifjmy hrazené SUJV nad rdmec pi{jmi resenych vyhlaskou 149/1988 Sb. nemohou
ovlivnit vys$i ceského starobniho diuchodu a na zékladé jaké pravni Gpravy postupoval ve vztahu k
prijmum vyplacenym zalobci pred nabytim G¢innosti vyhlasky 149/1988 Sb.

9. Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS“) vsak rozsudkem ze dne 12. 12. 2022, €. j. 3 Ads
34/2020-34, na zakladé kasacni stiznosti Zalované predchozi rozsudek zrusil. Pro ucely dalsiho rizeni
byl soud zavazan zdvaznym pravnim nazorem NSS, Ze je-li k hodnoceni dob pojisténi pred 1. 1. 1993
podle Smlouvy o socialnim zabezpeceni prislusny nositel pojiSténi Slovenské republiky, neni pri
vypoctu dil¢eného starobniho duchodu podle ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) narizeni ¢. 883/2004
zapotrebi povazovat tyto doby za doby vylouc¢ené ¢i dosazovat do tohoto obdobi prumérny
indexovany vydélek, ale Ize bez dalsiho vyuzit hrubé vydélky dosazené pojisténcem. Proto je
skute¢né namisté se zabyvat vysi hrubych vydélku dosazenych Zalobcem v letech 1987 az 1991,
ackoliv k hodnoceni doby pojisténi pred 1. 1. 1993 je prislusna Slovenska republika. Dale ovSem NSS
uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné jen proto, ze ve vztahu k prijmim za rok
1987 namisto ustanoveni § 43 odst. 2 vyhlasky 149/1988 Sh. neodkazalo na shodnou tpravu
obsazenou v § 48 odst. 2 tehdy uc¢inné vyhlasky 128/1975 Sbh., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeceni (déle jen ,vyhlaska 128/1975 Sb.”). Celkové pak k prijmim v letech 1987 az 1991 pak
NSS konstatoval, ze v souladu se zminénymi ustanovenimi vyhlasek federalniho ministerstva prace a
socialnich véci mohly byt zalovanou do vypoctu zalobcova starobniho dichodu zapocteny jen ty
astky, které byly uvedeny v ELDP potvrzeném UJF, jejZ ostatné sdm Zalobce podepsal, a tim
odsouhlasil. I kdyz obsah ELDP lze zpochybnit, zalobce tak v pribéhu spravniho ani soudniho rizeni
neucinil, a proto z néj zalovana mohla vyjit. Udaje v potvrzenich ze dne 19. 12. 2016 a 12. 1. 2017
nic nevypovidaji o skladbé prijml zalobce v tehdej$im Sovétském svazu a podle NSS ma zalovana
pravdu v tom, Ze skladba téchto prijmt ani neni pro ucely stanoveni Ceského starobniho dichodu
rozhodna. Zhodnoceni prijmu, z nichz byla v tehdejsim Sovétském svazu odvadéna dan z prijmu, je
totiz véci soucasného ruského nositele pojisténi a eventualné smluvnich vztahu Slovenské republiky
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a Ruské federace na poli socialniho zabezpeceni. Dokazovani o povaze tehdejsich prijmu zalobce v
situaci, kdy je spravnost tdaji v ELDP podeptena i potvrzenim UJF ze dne 27. 8. 2018, je podle NSS
bezpredmétné, pricemz zalovana odkazem na ustanoveni § 43 odst. 2 vyhlasky 149/1988 Sb. sviij
postup dostatecné zdvodnila.

10. Soud se proto zalobou zabyval znovu, tentokrat jiz vazan zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. . s.). Soud dal ucCastnikum prostor se k zavéraum NSS vyjadrit, zadné vyjadreni vSak
uplatnéno nebylo. K dotazu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani, se
castnici ve stanovené lhuté nevyjadrili, a proto se v souladu s poucenim, jejz se jim dostalo, mé za
to, Ze UcCastnici s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Tentokréat jiz soud Zalobu shledal
neduvodnou. Soud pritom v otédzkach, jez NSS neresil, setrval na dosavadnich zavérech vyjadrenych
jiz v predchozim rozsudku, ve zbytku pak plné prevzal zdvazny pravni nazor NSS.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce, obCan Slovenské republiky, dne 27. 9. 2017 pozadal u
zalované zadost o priznani starobniho diichodu, a to ode dne 5. 1. 2018.

12. Z vypisu z ISZR - CIS zalovana zjistila, Ze zalobce je ob¢anem Slovenské republiky s trvalym
pobytem na adrese 28. rijna 1143, 277 11 Neratovice, s tim, Ze povoleni k pobytu ma od 1. 7. 2004 a
jeho skutecny pobyt je evidovan od 11. 3. 1996.

13. Ve spisu jsou dale zalozeny kopie ELDP tykajici se zalobce a dokladajici pojisténé doby
duchodového pojisténi a prijmy zalobce za dobu trvéani jeho vydélecné ¢innosti, resp. nahradni doby
pojisténi. Z nich mj. vyplyva, ze za rok 1987 bylo zalobci zapocteno 365 dnu s hrubym vydélkem 32
298 K¢s, za rok 1988 366 dnu s hrubym vydélkem 30 240 K¢s, za rok 1989 365 dnt s hrubym
vydélkem 30 240 K¢s, za rok 1990 365 dna s hrubym vydélkem 30 240 K¢és a za rok 1991 365 dnu s
hrubym vydélkem 37 243 K¢s.

14. Z osvédceni E207 vystaveného dne 27. 9. 2017 OSSZ Mélnik déle vyplyva, ze zalobce ziskal
pojistné doby mj. v CR z titulu zaméstnani u UJF v dobé od 17. 6. 1985 aZ dosud a sou¢asné na
Slovensku jako OSVC v dobé od 29. 1. 1993 aZ dosud.

15. Z potvrzeni Ceskoslovenské akademie véd ze dne 30. 6. 1989 déle vyplyva, Ze Zalobce coby
pracovnik UJF byl od 26. 3. 1987 vyslan k dlouhodobému pracovnimu pobytu do SUJV. Zalobce také
predlozil listiny v ruském jazyce vystavené SUJV, a to (vedle privodniho dopisu) potvrzeni ze dne 19.
12. 2016 o tom, Ze Zalobce pracoval v SUJV v dobé od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991, a potvrzeni ze dne
12. 1. 2017, v ném? jsou specifikovany mési¢ni vydélky Zalobce za obdobi ¢innosti u SUJV a v zavéru
jsou pripojeny poznamky, ze do prijmu nejsou zahrnuty platby jednordzového a kompenzacniho
charakteru a Ze SUJV hradil pojistné odvody z fondu vyplat bez dodate¢ného poskytovani pridavki
zameéstnancum ve staté, ze kterého pochazeji.

16. V navaznosti na ustni jedndani, pri némz zalobce namital, Zze jeho zaméstnavatel mél ke dni
rozdéleni CSFR sidlo v CR, Zalované dne 27. 4. 2018 Zalobci sdélila, Zze UJF nebyl k rozhodnému datu
zapsan v obchodnim rejstriku, proto se postupuje podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni. Zalobce pritom mél k 31. 12. 1992 trvaly pobyt na Slovensku, proto je ke zhodnoceni
doby zaméstnani zalobce prislusna Socidlni pojiStovna v Bratislaveé.

17. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018 byl Zalobci s odkazem na § 29 odst. 1 pism. i)
zékona 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2018 (déle jen ,zékon o
diuchodovém pojisténi”) as prihlédnutim k ¢lankum 6 a 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004,
priznan ode dne 5. 1. 2018 starobni diichod ve vysi 8 459 K¢ mési¢né s tim, ze pro vysi dachodu byla
zapoctena doba pojisténi 9 135 dnil v Ceském duchodovém systému a 8 464 dnu ve slovenském
dichodovém systému. V rozhodnuti byl déle popséan zpusob vypoctu diichodu Zalobce s ohledem na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-kterou-se-provadi-zakon-o-socialnim-zabezpeceni-10522.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-duchodovem-pojisteni-13415.html

pomér délky uvedenych dob (dil¢eni), pricemz soucasti rozhodnuti byl OLDP zalobce, z néhoz
vyplyvala evidence pojistnych dob az do 31. 12. 1992 v rezimu slovenského duchodového pojisténi
coby dob zaméstnani, event. ndhradnich dob pojisténi.

18. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti ndmitky, v nichZ uvedl, Ze nebyla zohlednéna
vySe jeho prijmu z Ruska dosazenych v rozhodném obdobi, ke kterym zalobce dolozil pisemné
potvrzeni. S ruskou stranou pritom nekomunikovala ani zalovana, ani Socialni pojiStovna v
Bratislavé, proti jejimuz rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, jimz byl Zalobci priznan metodou diléeni s
odkazem na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) a odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 starobni dichod ve vysi 375,70 €,
ndmitky rovnéz miti. Pfipomenul, Ze doloZil potvrzeni o vy$i pi{jmt z Ruska od SUJV z let 1987 -
1991, kam byl vyslan svym zaméstnavatelem, a zadal o zohlednéni téchto prijml v mezistatnim
duchodovém rizeni.

19. V reakci na zalobcovy namitky pozédala zalovana UJF o vysvétleni, z jakych ¢astek byly
vypoéteny hrubé vydélky Zalobce od biezna 1987 do ¢ervna 1991. UJF k tomu dne 27. 8. 2018 sdélil,
7e doloZené &astky byly vypoéteny z hrubych vydélki zaméstnance pobiranych pouze z piijmt z CR.

20. Néasledné zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018 zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odtivodnéni zejména uvedla, ze vypocet ¢eského starobniho
dichodu byl proveden v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy a narizenim ¢. 883/2004. S odkazem na
¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni a prilohu II k narizeni ¢. 883/2004 zalovana uvedla,
ze veSkerou dobu zaméstnani ziskanou do 31. 12. 1992 povazuje v souladu s formularem E205SK
Socialni pojistovny v Bratislavé za slovenskou dobu pojisténi. Pri hodnoceni slovenské doby pojisténi
zalovana vychdazela pravé z uvedeného formulare, z néjz vyplynulo, Zze v obdobi 1. 1. 1996 - 4. 1.
2018 se prekryvaji slovenské a Ceské doby pojiSténi. V tomto obdobi méla pri posuzovani naroku a
vySe Ceského starobniho dichodu podle Zalované Ceské doba pojisténi pred slovenskou prednost.
Ohledné prijmt Zalobce v letech 1987 - 1991 od SUJV Zalované odk4zala na vyhlasku 149/1988 Sb. a
na sdéleni UJF ze dne 27. 8. 2018. Zapocteni zmitovanych piijmil v zahrani¢i brénilo ustanoveni § 43
odst. 5 vyhlasky 149/1988 Sh., nebot se jednalo o prijmy poskytované ke zvyseni zalobcova platu na
uhradu zvySenych vydaju v zahranici. Citované rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 27. 9. 2018.

21. Podle § 1 tstavniho zékona 542/1992 Sb., o zéniku CSFR, zanikla uplynutim dne 31. 12. 1992
CSFR, jejimiZ nastupnickymi staty se staly Ceska republika a Slovenska republika.

22. Podle ¢l. 6 pism. a) narizeni ¢. 1408/71 nahrazovalo toto nafizeni s vyhradou ¢lanka 7, 8 a ¢l. 46
odst. 4 v rdmci osobni a vécné pusobnosti ustanoveni jakékoli imluvy o socialnim zabezpeceni
zavazujici bud vyhradné dva nebo vice ¢lenskych statu.

23. Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) narizeni ¢. 1408/71 zustala bez ohledu na ustanoveni ¢l. 6 pouzitelna
urc¢itd ustanoveni imluv o socialnim zabezpeceni uzavrenych clenskymi staty prede dnem
pouzitelnosti tohoto narizeni, pokud jsou pro prijemce vyhodnéjsi nebo pokud vznikla na zakladé
zvlastnich historickych okolnosti a jejich ucCinek je casové omezen a pokud jsou tato ustanoveni
uvedena v priloze III. Dle oddilu A bodu 9 této prilohy se jedna o ¢lanky 12, 20 a 33 Smlouvy o
socialnim zabezpeceni.

24. Narizeni ¢. 1408/71 bylo zruseno narizenim ¢. 883/2004, které, byt az na zakladé svého pozdéji
novelizovaného znéni, také zachovalo v platnosti ¢lanky 12, 20 a 33 Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni, a to ve své priloze II, na niz odkazuje ustanoveni cl. 8 odst. 1 tohoto narizeni obdobnym
zplusobem jako vySe citovany ¢l. 7 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1408/71.

25. Podle Cl. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni se doby zabezpeceni ziskané prede dnem
rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho statu, na jehoZ izemi mél
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zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem.

26. Podle Cl. 15 odst. 1 Spravniho ujedndni se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako
sidlo zapsana v obchodnim rejstriku. Jeli zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, ktera je v
obchodnim rejstriku uvedena jako misto podnikéni; je-li zaméstnavatelem odsStépny zavod nebo jina
organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstriku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto
odstépného zavodu nebo organizaéni slozky.

27. Podle § 27 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000
platilo, Zze obchodni rejstrik je verejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje
tykajici se podnikatell, popripadé jinych osob, o nichz to stanovi zvlastni zakon.

28. Podle Cl. 15 odst. 2 Spravniho ujedndani plati, Ze neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim
rejstriku uvedena (napft. nékteré podniky zrizené primo zakonem), postupuje se podle ¢lanku 20
odst. 2 Smlouvy.

29. Podle cl. 20 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni plati, Ze pokud ob¢an nemél ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi CSFR, povazuji
se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
izemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.

30. Podle § 1 zédkona o hlaseni a evidenci pobytu ob¢ant byla GiCelem zékona iprava a zabezpeceni
radného a v€asného hlaseni a evidence pobytu Ceskoslovenskych statnich ob¢ant na tzemi tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky.

31. Podle § 4 odst. 1 zakona o hlaSeni a evidenci pobytu ob¢anti musel byt k trvalému pobytu hlasen
kazdy obcan, a to v téze dobé pouze v jednom misté. Dle § 4 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona pak byli
obcané povinni, nebylo-li dale stanoveno jinak, hlasit ohlasovné misto a pocCatek trvalého pobytu
nejpozdéji do ti{ pracovnich dnt po ubytovéni.

32. Pokud jde o prvni ze zalobnich bodu, tykajici se otazky trvalého pobytu Zalobce, soud nemuze
prisvédc¢it zalobci argumentujicimu materidlnim pojetim pojmu trvaly pobyt v unijnim pravu.
Vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 1408/71 i pozdéjsi narizeni ¢. 883/2004 vylucuji ze své pusobnosti
otazky upravené mj. ¢l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni, a tudiz se v daném rozsahu neaplikuji,
je namisté vykladat pojem ,trvaly pobyt” vyhradné v souladu s pravnimi rady stran této dvoustranné

mezinarodni smlouvy (unijni prévo, a tedy ani jeho zdsady se v tomto rozsahu neuplatni), a to s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé sjednani mezinarodni smlouvy byly jednim statem s jednim pravnim
systémem a jednotnym chépanim pravnich pojmu uzitych v textu Smlouvy o socidlnim zabezpeceni.
Pokud jde pritom o institut trvalého pobytu, v rozhodné dobé platil zakon o hlaseni a evidenci pobytu
obc¢ant, ktery doslova uvadél, ze jeho icelem je ,Uprava zabezpeceni radného a v€asného hlaseni a
evidence pobytu ¢eskoslovenskych statnich ob¢ant na tizemi Ceskoslovenské socialistické
republiky”, pricemz k trvalému pobytu musel byt hldsen kazdy obc¢an, a to pouze na jednom misté s
tim, Ze byl povinen hlasit ohlasovné misto a pocCatek trvalého pobytu nejpozdéji do tii dni po
ubytovani. Pokud Zalobce v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona, které
definuje trvaly pobyt jako ,pobyt v misté stalého bydliSté obcana, to je zpravidla v misté kde ma
rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani”, je treba tuto definici vhimat v souladu se systematikou tehde;jsi
pravni upravy a daného zadkona. Tehdejsi pravni uprava zasadné tam, kde za kritérium oznacovala
Jtrvaly pobyt”, jim rozuméla udaj evidovany v evidenci pobytu obcand, tj. formélni udaj, na rozdil od
pripada, v nichz bylo jako hrani¢ni urc¢ovatel stanoveno ,bydlisté”, jez bylo vykladano jako misto, v
némz se osoba zdrzuje s umyslem zde pobyvat trvale, tj. v materidlnim smyslu (srov. napr. uzivani
téchto pojmu v Casové blizkém usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 1995, sp. zn. 14 Nc
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857/94, publikovaném jako Rc 10/97 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).
Definice v § 3 odst. 2 zdkona o hla$eni a evidenci pobytu ob¢ant tak navazovala na povinnost
stanovenou v § 4 tohoto zakona a vécné definovala, jaké misto byl ob¢an v prislu$nych lhatéch
prislusnému organu nahlasit, resp. s jakou faktickou zménou v pobytu ob¢ana byla spojena povinnost
hlasit zménu pobytu. Nic vSak neménila na tom, Ze hranicni urcovatel v podobé ,trvalého pobytu“ byl
kritériem formalnim a vychazel z tidaje evidovaného v prislusné evidenci.

33. Od ustalené interpretacni praxe pritom neni namisté ustupovat ani v pripadé vykladu téhoz
pojmu ve Smlouvé o socidlnim zabezpeceni, nebot nelze prehlizet, Ze ic¢elem této mezinarodni
smlouvy bylo jak urceni statu prislusného k priznani duchodovych davek, tak také spravedlivé
rozlozeni zatéze statnich rozpoc¢tl ¢i verejnych fondu, z nichz je v tom kterém néastupnickém staté
diichod vyplacen (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 2524/10). S ohledem
na rozdéleni spolecného statu musela byt (nejen) v systémech socidlniho zabezpeceni nastavena
urcitd, pokud mozno jednoznacna pravidla, ktera jsou zachovana i navzdory pozdéjSimu vstupu obou
nastupnickych stati CSFR do EU. Takovym jednozna¢nym kritériem byl pravé evidovany trvaly
pobyt, a to na rozdil od materidlné chapaného pojmu bydlisté, ktery muze byt s odstupem mnoha let
v radé pripadu obtizné prokazatelny. Zaroven je treba respektovat, ze pri vyjednavani o nastaveni
kritérii rozlozeni zatéze mezi systémy socidlniho pojisténi nové vznikajicich statu nemohly smluvni
strany logicky vychéazet z udaju zalozenych na materidlnim pojmu bydlisté, ale jen z evidovanych
udaji o trvalém pobytu, které bylo mozné jednoznac¢né kvantifikovat. I proto by bylo nelogické
predpokladat, ze smluvni strany pri formulaci pravidla v ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni vychazely z bydlisté faktického, a nikoliv evidovaného.

34. Soud si je pritom védom, Ze pojem trvalého pobytu Ustavni soud ojedinéle v minulosti vyloZil i v
materidlnim smyslu, a to specificky v oblasti rehabilitacniho zakonodarstvi, popr. v oblasti podminek
nabyvani obéanstvi (nalezy ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94, a ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL.
US 9/94), sém vsak zminil, Ze tento vefejnopravni pojem by nemél byt nosnym pro soukromopravni

vztahy, popt. v této souvislosti podotkl, Ze CR miiZe v oblasti nabyvani ob&anstvi postupovat
nezavisle na Slovensku a jeho pravni Gpravé. Tyto principy vSak nelze aplikovat na vyklad ¢l. 20 odst.
2 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, nebot ta predstavuje regulaci verejnopravni povahy, ktera musi
byt vykladdna jednotné v obou nastupnickych statech CSFR. Uvedené zavéry proto nelze na spornou
otazku aplikovat.

35. Lze téz dodat, Ze pokud by soud pristoupil na argumentaci zalobce, mohlo by to vést v radé
rozporu evidencniho stavu se skutecnosti by usilovala jen ta Cast osob porusujicich ohlasovaci
povinnost, pro niz by to bylo vyhodné, zatimco jini by ze svého protipravniho jednani, resp. své
necinnosti mlcky tézili, aniz by mél prislusny stat redlnou moznost zjistit rozhodné skutecCnosti.
Zalobce v tomto piipadé pouze nese neptiznivé diisledky vyvolané tim, Ze dlouhodobé porusoval své
povinnosti podle zékona o hla$eni a evidenci pobytu ob¢and.

36. Pokud tedy zalobce argumentuje tim, ze jiz pred 31. 12. 1992 dlouhodobé pobyval v Neratovicich
s imyslem se tam trvale zdrzovat a mél tam byt, rodinu i zaméstnéni ve smyslu definice zakotvené v
ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o hlaseni a evidenci pobytu obc¢ant, usvédcuje se tim pouze z poruseni
povinnosti stanovené v § 4 odst. 2 tohoto zakona, avSak nemuze touto cestou prokazat, ze by ,trvaly
pobyt” ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mél na jiném misté, nez jaké
naposledy prisluSnému organu nahlasil. Mezi G¢astniky je pritom nesporné (byt samotny spravni spis
ani soudu dostupné evidence primy dikaz v tomto sméru neobsahuji), Ze Zalobce mél ke dni 31. 12.
1992 formalné trvaly pobyt hldSen na Slovensku a z tohoto idaje patrné také vychazela Socialni
pojistovna v Bratislavé, pokud se uznala byt prislusnou k vyplaté starobniho dichodu za pojistné
doby ziskané zalobcem v dobé federace. Za daného stavu tedy soud povazuje prvni Zalobni bod za



neduvodny, pricemz dalsi Setfeni evidencniho stavu prostednictvim dotazu na Slovensko (prislu$na
data z registru obyvatel z doby spole¢ného statu byla mezi dnesni Ceskou republikou a Slovenskou
republikou vypotrddavéna, resp. piedavana, jak dosvédéuje napi. Dohoda mezi vliddou Ceské
republiky a vladdou Slovenské republiky o spole¢ném vyuzivani stanovenych informacnich a
archivnich fondu vzniklych z ¢innosti ministerstva vnitra v oblasti vnitrniho poradku a bezpecnosti ze
dne 29. 10. 1992 a na ni navazujici provadéci protokoly, takze historie Zalobcova trvalého pobytu z
uvedené doby neni dostupna v zékladnich registrech CR a lze ji dovozovat z Udajt Cizineckého
informacniho systému jen neprimo) mé za nadbytecné.

37. Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu, ktery Zzalobce ve své replice fakticky zuzil na obdobi pred
1. 5. 2010, je treba konstatovat, ze ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze jestlize v disledku
tohoto narizeni néktera osoba podléha pravnim predpistim jiného Clenského statu, nez je stat urCeny
v souladu s hlavou II narizeni ¢. 1408/71, pouziji se na ni tyto pravni predpisy tak dlouho, dokud se
prislusna situace nezmeéni, a v kazdém pripadé maximalné deset let ode dne pouzitelnosti tohoto
narizeni (tj. od 20. 5. 2004), pokud dotéena osoba nepozada, aby se na ni vztahovaly pravni predpisy
podle tohoto narizeni. Tato zadost se predlozi do tfi mésict ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni
prislusné instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy je treba podle tohoto narizeni pouzit, pokud
se na danou osobu vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu ode dne pouzitelnosti tohoto
narizeni. Pokud je zadost podéna po uvedené lhuté, dojde ke zméné, pokud jde o pouzitelnost
pravnich predpist, prvnim dnem néasledujiciho mésice.

38. Jak ovsem vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-33/18 V., prechodné ustanoveni ¢l. 87
odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 se vztahuje jen na pripady, v nichz by se nabytim ucCinnosti tohoto
narizeni zménilo pro dotéenou osobu rozhodné pravo, jimz se ridi jeji socialni zabezpeceni, ale
nikoliv na pripady, v nichz podle dosavadni upravy v narizeni ¢. 1408/71 podléhala soubézné dvéma
pravnim radum v oblasti socialniho zabezpeceni. Po¢inaje nabytim Gc¢inka narizeni ¢. 883/2004 pro
Ceskou republiku, tj. ode dne 1. 5. 2010, tak jiz pravni iprava v nafizeni &. 1408/71, stejné jako v
narizeni ¢. 574/72 neni pro dany pripad relevantni. Protoze zalobce pozadal o priznani starobniho
dichodu po 1. 5. 2010, bylo tfeba jeho zadost posoudit postupem podle narizeni ¢. 883/2004 a
narizeni ¢. 987/2009.

39. To v$ak na druhou stranu neznamena, Ze by zalobce mohl prijit o ¢ast svych dichodovych naroka
zalozenych pravni pravou obsazenou v ustanovenich ¢l. 14c pism. b) ve spojeni s bodem 17 prilohy
¢. VII narizeni ¢. 1408/71, na zékladé niz do dne pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 povinné podléhal
soucasné dvéma pravnim radim v oblasti socialniho zabezpeceni a dvéma soubéznym povinnostem
odvadéni prispévkl na socialni pojisténi. V tomto sméru totiz Cl. 87 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004
stanovi, ze pro stanoveni naroku ziskanych podle tohoto nafizeni se berou v ivahu doby pojisténi a
pripadné doby zaméstnani, samostatné vydélecné Cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich
predpist Clenského statu prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni v doty¢ném Clenském stateé.
Timto ustanovenim jsou tak zachovany naroky nabyté podle dosavadni pravni upravy. Pokud jde o
jejich zhodnoceni ve vysi priznaného dichodu, 1ze poukéazat na nasledujici ustanoveni:

40. Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004 prislusna instituce vypocte vysi nélezejici davky
vypoctem teoretické vySe a nasledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto: i) teoreticka vyse
davky se rovna davce, na (pozn. soudu: toto slovo v ceském prekladu natizeni zjevné chybi) kterou
by doty¢na osoba meéla narok, pokud by vSechny doby pojiSténi nebo bydleni ziskané podle pravnich
predpist ostatnich ¢lenskych statl byly ziskany ke dni priznani davky podle pravnich predpisu, které
uplatiuje. Pokud podle téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob,
pomérné davky tak, Ze pouZzije na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem
socialni udalosti podle pravnich predpisu, které uplatiuje, a celkové délky dob ziskanych pred
vznikem socialni udélosti podle pravnich predpist vSech dot¢enych Clenskych statd.



41. Podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) a c¢) narizeni ¢. 883/2004 se pro vypocet teoretické a pomérné vyse
uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) pouziji tato pravidla: b) postup pro prihlédnuti k soubéhu dob je
stanoven v provadécim narizeni; ¢) stanovi-li pravni predpisy ¢lenského statu, ze davky maji byt
vypocitany na zékladé prijmu, prispévki, zakladi prispévki, zvySeni, vydélku, dalSich ¢astek nebo
kombinace nékolika z nich (primérné, pomérné, pevné nebo zapoctené), prislusna instituce: i) urci
zéklad pro vypocet davek pouze na zakladé dob pojiSténi ziskanych podle pravnich predpisu, které
uplatiiuje, ii) pouZzije pro urceni vyse, kterd mé byt vypoctena podle ziskanych dob pojiSténi nebo
bydleni a podle pravnich predpisu ostatnich ¢lenskych statll, stejné prvky urcené nebo zjisténé pro
doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisu, které uplatiuje, (...).

42. Podle ¢l. 43 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 987/2009 se pro ucely vypoctu teoretické vyse a
skutec¢né vyse davky v souladu s €l. 52 odst. 1 pism. b) zdkladniho narizeni pouziji pravidla stanovena
v ¢l. 12 odst. 3, 4, 5 a 6 provadéciho narizeni.

43. Podle ¢l. 12 narizeni ¢. 987/2009 plati, ze pokud se doba pojiSténi nebo bydleni ziskana v souladu
s povinnym pojisténim podle pravnich predpisu jednoho ¢lenského statu kryje s dobou dobrovolného
nebo dobrovolného pokracujiciho pojisténi ziskanou podle pravnich predpisu jiného ¢lenského statu,
vezme se v uvahu jen ziskana doba povinného pojisténi (odst. 3). Pokud se doba pojisténi nebo
bydleni, ktera je jina nez doba rovnocenna ziskana podle pravnich predpist jednoho Clenského statu,
kryje s rovnocennou (pozn. soudu: toto slovo v ¢eském prekladu narizeni zjevné chybi, jak plyne ze
srovnani s anglickym, slovenskym i némeckym znénim narizeni) dobou ziskanou podle pravnich
predpist jiného Clenského statu, vezme se v uvahu jen doba jind nez doba rovnocenna (odst. 4).
Jakoukoli dobu, ktera je povazovana za rovnocennou s dobu pojisténi na zakladé pravnich predpisa
dvou nebo vice Clenskych statl, bere v ivahu pouze instituce ¢lenského statu, podle jehoz pravnich
predpist byla doty¢na osoba pred uvedenou dobou naposledy povinné pojiSténa. V pripadé, ze
doty¢néa osoba nebyla pred uvedenou dobou povinné pojisténa podle pravnich predpist ¢lenského
statu, posledné jmenovanda doba bude zohlednéna instituci ¢lenského statu, podle jehoz pravnich
predpist byla doty¢na osoba poprvé po uvedené dobé povinné pojisténa (odst. 5). Pokud neni mozné
urcit presné obdobi, ve kterém byly urcité doby pojisténi nebo bydleni podle pravnich predpist
jednoho c¢lenského statu ziskany, predpoklada se, Ze tyto doby pojiSténi nebo bydleni se neprekryvaji
s dobami pojisténi nebo bydleni ziskanymi podle pravnich predpisu jiného ¢lenského stétu a vezmou
se primérené v uvahu, pokud je to vyhodné pro doty¢nou osobu (odst. 6).

44,V navaznosti na to pak podle ¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, neberou-li se v itvahu doby
dobrovolného nebo dobrovolného pokracujiciho pojiSténi podle ¢l. 12 odst. 3 provadéciho narizeni,
vypocitd instituce ¢lenského statu, podle jehoz pravnich predpisu byly tyto doby pojisténi ziskany,
¢éastku odpovidajici témto dobdm podle ustanoveni pravnich predpisu pouzivanych v tomto ¢lenském
staté. Skutecna vyse davky vypoctena podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) zdkladniho narizeni se zvysi o
castku odpovidajici dobam dobrovolného nebo dobrovolného pokracujiciho pojisténi.

45. Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze evropska pravni uprava neobsahuje vyslovné pravidlo,
jakym zpusobem zapocist soubézné povinné hrazené prispévky do nékolika duchodovych systému
¢lenskych statt. Narizeni resi soubéh s dobrovolnymi dobami poji$téni nebo soubéh nahradnich dob
pojisténi (slovy narizeni dob rovnocennych) s dobou pojisténi ¢i s jinymi ndhradnimi dobami
pojisténi, neobsahuje vSak vyslovné pravidlo pro prekryvajici se povinné doby pojisténi ve dvou (Ci

vice) Clenskych statech. Bohuzel vyslovnou pravni Gpravu neobsahovala ani drive platna narizeni,
ackoliv sama moznost soubézné aplikace nékolika vnitrostatnich pravnich radu (byt jako vyjimku)
pripoustéla - tehde;jsi pravni Gprava v ¢l. 47 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 46 a ¢l. 15 odst.
1 pism. a) az c) narizeni ¢. 574/72 byla analogicka shora citovanym ustanovenim aktualné platnych
narizeni. K dané otdzce soud nenalezl ani Zzddna souvisejici rozhodnuti Soudniho dvora EU, ani
rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Je tedy treba vyplnit



vykladem tuto pravni mezeru. Pri dodrzeni princip konstrukce vypoctu vy$e diichodové davky v
narizenich se pritom nabizi v zasadé jen jediné rozumné reseni spocivajici v analogické aplikaci
ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009, tj. v nakladani s povinnymi
prekryvajicimi se dobami pojisténi v ruznych ¢lenskych statech shodné jako s pripady dobrovolného
hrazeni prispévku v jiném ¢lenském staté, nez ktery byl v daném obdobi narizenim ¢. 883/2004 urcen
jako prislusny. V takovém pripadé tedy prispévky za prekryvajici se doby pojisténi zaplacené v
clenském staté, ktery by, nebyt vyjimky zakotvené v ¢l. 14c narizeni ¢. 1408/71, nebyl prislusny pro
zhodnoceni dob pojiSténi v daném obdobi, zhodnoti vylucné tento stat stejné, jako by se jednalo o
dobrovolné prispévky na socialni pojisténi, tj. postupem podle ¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 per
analogiim. To znamena, Ze tento stat po vypocteni dilé¢iho dichodu postupem podle ¢l. 52 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 883/2004, do néjz povinné prispévky v prekryvajicich se dobach pojisténi
hrazené na zakladé vyjimky v ¢l. 14c narizeni ¢. 1408/71 nezapocte, k vyslednému dil¢imu dichodu
pripocte tzv. dichodecek odvozeny z vymeérovacich zakladl, z nichz u néj bylo (jakozto v soubézné na
zakladé vyjimky v ¢l. 14c narizeni ¢. 1408/71 prislusném clenském staté) uhrazeno pojistné.

46. Jak pritom plyne z vyjadreni zalované, prave takto v pripadé Zalobce postupovala, kdyz v
napadeném rozhodnuti konstatovala, ze v dobé prekryvu dob pojisténi od 1. 1. 1996 do 4. 1. 2018 ma
pri vypoctu vyse ¢eského (dil¢iho) starobniho duchodu prednost ¢eska doba pojisténi pred
prekryvajicimi se slovenskymi dobami pojiSténi, a kdyz ve vyjadreni k nové se objevivsi namitce
Zalobce v Zalobé dodala, Ze prekryvajici se dobu pojiSténi a prijmy dosazené ze samostatné vydélecné
¢innosti zalobce na Slovensku mu zhodnoti Socialni pojiStovna v Bratislaveé v ramci jeho slovenského
duchodu. Soudu v této véci pritom neprislusi hodnotit, zda tak skutecné slovensky nositel pojisténi
ucinil, nebot to je zalezitosti slovenskych organt.

47. Naopak se nepouzije ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, jejz se zalobce dovolava, nebot ten
upravuje pripady soubéhu narokl na davky (napr. pouziti pravidel omezujicich moznost soubézného
pobirdni starobniho a vdovského diuchodu apod.), a nikoliv pravidlo pro soubéh dob pojisténi v
nékolika Clenskych statech. Za adekvatni postup soud nepovazuje ani postup spocivajici ve dvojim
(opakovaném) zapocteni shihajici se povinné doby pojisténi pri vypoctu teoretického dichodu v
kazdém z dotCenych ¢lenskych statt ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004 s
opakovanym prirazenim vnitrostatniho vymeérovaciho zakladu v tom kterém staté, poprvé podle bodu
i) ¢l. 56 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 883/2004 a podruhé (resp. i v dalSich pripadech v pripadé
vice¢etného povinného soubéhu) na zdkladé bodu ii) posledné jmenovaného ustanoveni, nebot by to
v kone¢ném dusledku mohlo vést k nadhodnoceni dichodovych prav zalobce. Takto by totiz byla
napt. v CR Zalobci i pres dil¢eni diichodu opakované zhodnocena zékladni vymeéra diichodu a navic
by se jeho dlichod pocital z mnohem delsi, nez skute¢né dosazené doby pojisténi, coz by jej mohlo
podstatné zvyhodnovat v dichodovych systémech motivujicich pojisténce k odkladani uplatnéni
néaroku na starobni duchod. Zaroven by taktovy postup nadmérné prenasel zatéz z vyplaty
duchodovych narokua na ¢lensky stat, ktery by, nebyt vyjimky zakotvené v ¢l. 14c narizeni ¢. 1408/71,
byl vyluéné prislusny pro zhodnoceni dob pojisténi v daném obdobi. Re$eni, jimZ by bylo k
prekryvajicim se povinnym dob&m pojisténi dosaZenym na Slovensku prihlédnuto v CR i jinak neZ jen
pro ucely splnéni podminky minimélni doby pojisténi, konkrétné pak pri vypoctu dil¢iho duchodu,
cehoz se zalobce druhym zalobnim bodem domahd, tak soud nepovazuje za souladné s principy
pravni upravy v nafizeni ¢. 883/2004. I druhy zalobni bod je proto nedGvodny.

48. Napadené rozhodnuti kone¢né obstalo i pri prezkumu tretiho zalobniho bodu zalozeného na
namitce nedostate¢ného zhodnoceni prijma dosazenych zalobcem v dobé jeho vyslani do byvalého
Sovétského svazu. Vyporadani tohoto Zalobniho bodu je pritom z¢asti zavislé na vyporadani v poradi
prvniho Zalobniho bodu. V prvni radé je treba konstatovat, ze pokud by doby pojisténi v letech, kdy
byl Zalobce vyslan do Sovétského svazu, byly ceskymi dobami pojiSténi, mohl by byt zalobni bod
davodny, jelikoz by se musela zalovana vyjadrit k moznosti zhodnoceni eventudlni Casti prijmu



spadajicich do ruského systému diichodového zabezpeceni na zékladé ujednanych mezindrodnich
smluv. To ovSem neni tento pripad, a jak NSS v zdvazném pravnim nazoru konstatoval, moznost
zhodnoceni takovych prijmu je tudiz véci soucasného ruského nositele pojisténi a eventualné
smluvnich vztahl Slovenské republiky a Ruské federace na poli socialniho zabezpeceni. Jinymi slovy,
na tuto otdzku by méla zalobci poskytnout odpovéd Sociédlni pojiStovna v Bratislavé ve svém
rozhodnuti.

49. Pokud jde o zohlednéni spravné vySe prijmu zalobce z let 1987 az 1991 pro tcely ceského
starobniho dichodu, zde jiz plnou odpovéd na zalobcovy namitky poskytl NSS, a proto soud odkazuje
ve strucnosti na jeho rozsudek (viz shora odst. 9). Stru¢né receno, zalobce nevyvratil spravnost
tdaju o jeho hrubych vydélcich uvedené v ELDP a nic nenapovida tomu, ze by tyto hrubé vydélky
neodpovidaly svou vysi vydélku predpokladanému v § 48 odst. 2 vyhlasky 128/1975 Sb., resp. § 43
vyhlasky 149/1988 Sb. Jiné vydélky nebylo mozné Zalobci zapocist.

50. Jelikoz tedy soud neshledal zadny ze zalobnich boda duvodnym, nezbylo mu, nez zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitnout.
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

* Stavebni sporeni

o Spravni zaloba

» Restituce

e Vyvlastnéni

 Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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