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Solidarita dluzniku

Zakon pasivni solidaritu vice spole¢nych najemcl nebytového prostoru u najmu podle zékona C.
116/1990 Sh. (stejné jako u ndjmu podle § 663 a nasl. ob¢. zak.) neupravoval. Neupravoval-li zakon
pasivni solidaritu vice spole¢nych ndjemct nebytového prostoru (stejné jako u najmu podle § 663 a
nasl. ob¢. zak.), aby najemci odpovidali za dluhy solidarné, musela by byt jejich solidarita sjednana, a
jestlize se tak nestalo, odpovidaji spole¢ni najemci pronajimateli za své zavazky dil¢im zptusobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 3120/2022-404 ze dne 16.5.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. N., nar. XY, bytem XY, zastoupené
JUDr. J.K., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) F. C., nar. XY, bytem XY, zastoupenému
JUDr. H.J., advokatkou se sidlem v P., 2) M. H., nar. XY, bytem XY, o zaplaceni 110.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C 30/2016, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, €. j. 29 Co 48/2022-422, tak,
Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 20. 11. 2015 se zalobkyné doméhala po Zalovanych, aby ji spole¢né a
nerozdilné zaplatili dluzné ndjemné s kapitalizovanym turokem z prodleni, vyuctovani za sluzby a
,smluvni“ sankci. Zalobu odtivodnila tim, Ze s Zalovanymi jako ndjemci uzavrela dne 22. 12. 2011
smlouvu o najmu nebytovych prostor, Zalovani méli platit ndjemné ve vysi 7.800 KC mésicné a zalohu
na plnéni poskytovana spolu s najmem (,,sluzby”) ve vysi 1.000 K¢. Ndjemné ani zalohu na sluzby
vSak radné neplatili a vznikl jim dluh.

Poté, co ve véci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 11.
2018, ¢.j. 4 C 30/2016-223, Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
29 Co 121/2019-289, Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 26 Cdo 3878/2019-324, a
opétovné odvolaci soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 29 Co 121/2019-339, zlstal predmétem
rizeni narok zalobkyné vicCi obéma zalovanym na zaplaceni dluzného najemného za obdobi leden -
listopad 2012 ve vysi 26.000 K¢ s (kapitalizovanym) urokem z prodleni ve vysi 19.858 K¢, a za
prosinec 2012 ve vysi 7.800 K¢ s urokem ve vysi 3.495 K¢, a vyuctovani sluzeb za leden - listopad
2012 ve vysi 14.873 K¢, vuci 1. zalovanému narok na zaplaceni ndjemného za leden - brezen 2013 ve
vysi 11.700 K¢ (polovina z puvodné zalované Castky 23.400 K¢ vici obéma zalovanym, kdyz vici 2.
Zalovanému byla Zaloba v této Casti jiz diive pravomocné zamitnuta) s irokem z prodleni ve vysi
4.893,50 Kc.

Soud prvniho stupné dal$im (v poradi druhym) rozsudkem ze dne 15. 9. 2021, €. j. 4 C 30/2016-383,
zamitl zalobu vici 1. Zalovanému ohledné dluzného najemného za obdobi leden 2012 az brezen 2013
ve vysi 28.600 K¢ s kapitalizovanym trokem z prodleni ve vysi 16.570 K¢ a castky 7.436,50 K¢ za
vyuctovani sluzeb za leden az listopad 2012 (vyrok I.), ulozil 2. zalovanému zaplatit zalobci 16.900
K¢ (ndjemné za leden az prosinec 2012) s kapitalizovanym turokem z prodleni 11.676,50 K¢ (vyrok
I1.), zamitl zalobu vuci 2. zalovanému ohledné castky 7.436,50 K¢ za vyuctovani sluzeb za leden az
listopad 2012 (vyrok III.), zamitl ndvrh na uloZeni povinnosti zalovanym spole¢né a nerozdilné (vyrok
IV.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky V. a VL.).
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Odvolaci soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 29 Co 48/2022-422, rozsudek soudu prvniho
stupné (vyjma vyroku II., jez nebyl odvolanim napaden) potvrdil, a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné (pronajimatelka)
uzavrela se zalovanymi (najemci) dne 22. 12. 2011 smlouvu o ndjmu nebytového prostoru (déle jen
»,Smlouva“), ndjemné bylo sjednano ve vysi 7.800 K¢ mési¢né a zalohy na sluzby ve vysi 1.000 K¢ se
splatnosti do 20. kalendarniho dne mésice predem na mésic nasledujici, pro pripad prodleni s
uhradou se dohodli na smluvni pokuté ve vysi 0,5% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, Zalobkyné
od Smlouvy odstoupila dopisem ze dne 21. 10. 2012 (podle ujednani ve Smlouvé, nebot zalovani byli
v prodleni s placenim najemného), dne 7. 12. 2012 predal 1. zalovany nebytovy prostor jejimu
zastupci. Déle zjistil, ze 1. zalovany platil ¢astky odpovidajici poloviné najemného a zaloh na sluzby a
zaplatil polovinu kauce ve vysi 4.000 K¢, 2. zalovany zaplatil na kauci rovnéz ¢astku 4.000 K¢, na
najemném a zalohéch na sluzby nezaplatil niceho.

Stejné jako soud prvniho stupné posoudil véc s ohledem na dobu, kdy mél vzniknout dluh, ktery byl
predmétem zaloby, podle predchazejici pravni upravy, zejména podle zdkona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (ddale téz jen ,obc. zak.”, popt. ,obcansky zdkonik”) a zdkona ¢. 116/1990 Sb., o
najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,zakon ¢.
116/1990 Sb.“). Prisvédcil rovnéz jeho zavéru, ze na strané zalovanych najemct neni dana pasivni
solidarita ve smyslu § 511 obC. zak., nebot ta vznika jen v pripadé, ze tak stanovi pravni predpis,
rozhodnuti soudu ¢i dohoda smluvnich stran nebo odavodiuje-li to povaha plnéni. V projednavané
véci se vSak o zadny takovy pripad nejednd, z povahy predmétu plnéni a z povahy zavazkového
vztahu i projevené vile stran (prostory byly pronajaty pro samostatnou a odliSnou podnikatelskou
¢innost kazdého z ndjemctl, pronajimatelka prijala kauci ve vysi jedné poloviny od kazdého z néjemct
a po dobu najmu bez jakékoliv reakce prijimala plnéni od 1. zalovaného ve vysi jedné poloviny najmu)
vyplyva, ze jde o délitelné plnéni. Zavazek zalovanych je tak treba ve vztahu ke kazdému z nich
posuzovat samostatné. Odkazy zalobkyné na § 139, prip. § 701 ob¢. zak. povazoval za nepripadné,
nebot vycet solidarné zavazovacich divoda je taxativni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, jeho pripustnost odivodnila tim, Ze se
odvolaci soud pri posouzeni otazky, zda zavazek zalovanych k thradé najemného ze smlouvy o najmu
podnikatelskych prostor je spolecny, nebo se jedna o jednotlivy zdvazek kazdé ze smluvnich stran,
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho i Ustavniho soudu; vytykala mu, Ze nespravné
vylozil a (ne)aplikoval na zjisStény skutkovy stav § 139 a 701 ob¢. zak. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2181/2007, a ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo
774/2007, zdlraznila, Ze najemni vztah k nebytovému prostoru je vztahem ob¢anskopravnim, nikoliv
obchodnépravnim. Poukdézala na upravu spoluvlastnictvi (§ 139 ob¢. zak.), podle niz jsou
spoluvlastnici z pravnich tkonu tykajicich se spole¢né véci opravnéni spolecné a nerozdilné. Méla
zato, ze neupravoval-li zdkon ¢. 116/1990 Sb. otazku spolec¢ného uzivani véci nékolika najemci, je
nutné aplikovat analogicky § 701 ob¢. zak. upravujici spole¢ny najem bytu vice najemci, kteri jsou z
pravnich tkonu tykajicich se spole¢ného najmu bytu opravnéni spole¢né a nerozdilné. Poukazala
také na § 1874 zékona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale téz jen ,0. z.“) - je-li k plnéni zavazano
spole¢né nékolik podnikatell, ma se zato, Ze jsou zavazani spolecné a nerozdilné - v némz
zédkonodarce precizoval zakladni premisu, ze z pravnich ukont tykajicich se spole¢né véci jsou
zavazany vSechny strany dot¢ené zavazkem. Rovnéz zduraznila, ze Smlouvu uzavrela se zalovanymi
bez jakéhokoliv rozdéleni prostor, placeni sluzeb, pripadné odpovédnosti za Skodu nebo bezdivodné
obohaceni, oba zalovani si pronajali nebytovy prostor ke spolecnému podnikani a zavazali se hradit
spolecné najem, neni jeji povinnosti zkoumat, z jakého uctu byl ndjem hrazen ¢i jakou maji mezi
sebou najemci dohodu o uzivani prostor a placeni ndjemného. Pri podpisu Smlouvy vystupovali jako
spolecni najemci, souhlasili, ze budou najemné hradit spolec¢né, coz ,nelze interpretovat jinak nez
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spolecné a nerozdilné”. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Prvni Zzalovany se v dovolacim vyjadreni ztotoznil s napadenym rozhodnutim, odvolaciho soudu i s
jeho zavérem, ze zalovani jsou samostatni spole¢nici. Zduraznil, Ze vici Zalobkyni nema zadny
nesplaceny zavazek. Navrhl, aby dovoléni bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Druhy zalovany se k dovolani nevyjadril.

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 zakona €.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,0. s. I.“), za splnéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, je pripustné, nebot otédzka, zda zavazek (vice) ndjemcu platit
najemné vyplyvajici ze smlouvy o ndjmu nebytového prostoru uzavrené podle zakona C.
116/1990 Shb., je solidarni ¢i dil¢i, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyslovné
resena.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho soudu
prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s.
I., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci
takovych vad dovolatelka nenamitala a nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, za kterou je
pozadovano dluzné najemné - podle predchazejici pravni upravy, predevsim podle zakona ¢.
116/1990 Sh. a ob¢anského zékoniku.

Nejvyssi soud podotyka, ze zalobkyné Smlouvu neuzavirala pri své podnikatelské Cinnosti (ze zjiSténi
soudu to nevyplyva), proto kromé zékona ¢. 116/1990 Sb., ktery upravoval specifika smlouvy o najmu
nebytovych prostor, pro ni plati taky obecnd uprava zavazkovych vztaht v ob¢anském zakoniku;
kdyby se jednalo o vztah mezi podnikateli p1i jejich podnikatelské Cinnosti (§ 261 odst. 1 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni do 31. 12. 2013 - ddle téz jen ,obch. zak.“), podléhal by co
do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto typu smlouvy rezimu zakona ¢. 116/1990 Sh.; ve vSem
ostatnim by platila obecné ustanoveni dana pro obchodni zavazkové vztahy obchodnim zédkonikem (§
369 odst. 1 obch. zak.) - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Cdo 660/2010,
uverejnény pod c¢islem 40/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ktery prekonal i rozhodnuti
na néz poukazovala dovolatelka v dovolani).

Dovolatelka v dovolani zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze zavazek vice najemcu platit najemné
vyplyvajici ze smlouvy o najmu nebytového prostoru uzavrené podle zakona ¢. 116/1990 Sb., je
zavazkem dil¢im, nebylo-li stranami ujedndno néco jiného.

Vystupuje-li na strané dluznické vice subjektu, jedna se o spole¢ny zavazek, ktery muze byt spoleCny
a nerozdilny (tj. solidarni), kdy véritel je opravnén pozadovat celé plnéni na kterémkoliv ze
zavazanych dluznikt; nebo dil¢i, kdy kazdy z dluznika je povinen plnit vici vériteli jen svij dil a
véritel po ném nemize pozadovat vice.

V projednavané véci uzavrely Smlouvu na strané nadjemce dvé osoby - oba zalovani, podle skutkovych
zjisténi soudu (zjiSténého obsahu Smlouvy) v ni nebyl upraven (sjednan) jejich spoleny najem

(postaveni spole¢nych najemcti), ani jejich solidarita.

Zéakon €. 116/1990 Sh. neobsahoval upravu spolecného najmu, tedy ani specialni ustanoveni ohledné
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charakteru zavazku vice najemct téhoz nebytového prostoru. Spole¢ny najem neobsahovala ani
obecnd Uprava najemni smlouvy (§ 663 a nasl. ob¢. zak.), proto je treba pouzit obecnou Upravu
spole¢nych zavazkl obsazenou v § 511 ob¢. zék.

Soudni praxe i odborna literatura je ustdlena v nazoru, Zze § 511 ob¢. zak. upravuje pasivni solidaritu
(solidaritu dluzniku), ktera neni pravidlem. Vznika pouze tehdy, je-li stanovena pravnim predpisem
nebo rozhodnutim soudu, nebo dohodou tGcastniku, anebo vyplyva primo z povahy plnéni, tedy, jde-li
o nedélitelné plnéni, jez muze byt poskytnuto kterymkoliv ze spoludluznikl (srovnej napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4232/2010, ze dne 16. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1340/2008, nebo Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. §
460-880. Komentar 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1529-1537).

V projednavané véci vSak zadny z predpokladl pro vznik solidarniho zavazku najemcl naplnén nebyl.

Zakon pasivni solidaritu stanovi u manzell v § 145 odst. 3 ob¢. zak. (o manzele v$ak na strané
zalovanych neslo), dalsim specidlnim pripadem bylo sdruzeni podle § 835 odst. 2 ob¢. zak., podle
kterého jsou ¢lenové sdruzeni vuci tfetim osobam, tedy i pronajimateli véci, zavazani spole¢né a
nerozdilné (ani o sdruzeni se ve smyslu § 829 a nasl. ob¢. zak. u zalovanych nejednalo).

Neupravoval-li tedy zéakon pasivni solidaritu vice spole¢nych najemcu nebytového prostoru (stejné
jako u najmu podle § 663 a nasl. obC. zak.), aby najemci odpovidali za dluhy solidarné, musela by byt
jejich solidarita sjednana, a jestlize se tak nestalo, odpovidaji spolecni ndjemci pronajimatelce za své
zévazky diléim zptsobem.

Pro uplnost je tfeba zduraznit, ze odli$na situace byla podle predchézejici pravni Gipravy u najmu
bytu podle § 685 a nasl. ob¢. zak. Pro spole¢né najemce bytu, vCetné zvlastniho pripadu manzela,
stanovil ob¢ansky zakonik zvlastni pravidla. Podle § 701 odst. 2 ob¢. zak. jsou spole¢ni najemci
(véetné manzelt) z pravnich tkonu tykajicich se spole¢ného najmu bytu opravnéni i povinni spolecné
a nerozdilné.

Povinnost zalovanych zaplatit ndjem spolecné a nerozdilné nelze (oproti minéni dovolatelky) dovodit
ani z analogické aplikace § 139 a 701 ob¢. zak., nebot pro jejich analogickou aplikaci (§ 853 ob¢.
zak.) nejsou splnény predpoklady. Ustanoveni § 511 ob¢. zak. podminky, za kterych dochdazi ke
vzniku solidarnich zavazku, upravuje jednoznacné, nejedna se tedy o situaci, kdy by pravni Gprava
této otazky chybéla a méla byt doplnéna pomoci analogie. Navic Uprava solidarity v § 139 ob¢. zak.
se tykd spoluvlastniku, nejednd se tedy o ustanoveni upravujici vztah ucelem i obsahem nejblizsi
jednomu z typl zavazki - ndjmu nebytového prostoru. Uprava najmu bytu, véetné tipravy spoleéného
najmu bytu (§ 701 ob¢. zak.), je pak s ohledem na ochranu prava najemce na bydleni specificka. Je-li
treba projednavanou véc posuzovat podle predchozi pravni tpravy, neobstoji ani poukaz dovolatelky
na § 1874 o. z.

Lze tedy uzavrit, ze zakon pasivni solidaritu vice spole¢nych najemct nebytového prostoru u najmu
podle zdkona ¢. 116/1990 Sh. (stejné jako u najmu podle § 663 a nasl. ob¢. zak.) neupravoval.
Solidarita Zalovanych vSak nebyla sjedndna ani ve Smlouvé. Ve Smlouvé nebylo tcastniky vyslovné
stanoveno, Ze najemci jsou povinni plnit ndjemné i jiny dluh vyplyvajici ze Smlouvy spole¢né a
nerozdilné, a k tomuto zavéru (oproti minéni dovolatelky) nelze dospét ani za pomoci vykladu jejiho
obsahu; nevyplyva to ostatné ani z jednéni ucastniki po dobu jejiho trvéani (prostory byly pronajaty
pro samostatnou a odlisnou Cinnost kazdého z najemct, Zalobkyné prijala kauci ve vysi jedné
poloviny od kazdého z nich, 1. zalovany platil vzdy polovinu dohodnutého najemného a zalobkyné na
tuto skutecnost po dobu ndjmu nikterak nereagovala). Nebyla-li solidarita ve Smlouvé sjednéna,
odpovidaji zalovani (spole¢ni najemci) pronajimatelce (zalobkyni) za své zavazky dil¢im zpusobem.
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Povinnost ndjemct zaplatit ndjemné neni ani nedélitelnym plnénim, nejednd se o plnéni, z jehoz
povahy by vyplyvala povinnost plnit spolecné a nerozdilné; jde o penézité plnéni, které je délitelné, a
kazdy z dluzniki je tedy povinen plnit svuj dil a véritel na ném nemuze vice vyzadovat, priCemz neni-
li dohodnuto jinak, jsou podily dluznik{ stejné.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny, Nejvyssi
soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .) - dovolani jako nedavodné zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni
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