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Solidarne zavazani dluznici

Pravomocnym rozhodnutim, které uklada jednomu z dluznika povinnost plnit, zdvazek nezanika.
Proto dokud zéavazek trva (nezanikl), muze véritel vést soudni, popr. exekuc¢ni rizeni proti dal$im
solidarné zavazanym dluznikim. Rozsudek na plnéni vydany proti jednomu ze solidarnich dluzniku
netvori prekazku véci pravomocné rozsouzené pro rizeni proti ostatnim spoludluznikiim. V soudnim
rizeni nejde nikdy na strané solidarnich dluzniku o nerozluc¢né spolecenstvi (§ 91 odst. 2 0. s.1.). V
pripadé, ze soud proti vSem rozhodne jednim rozsudkem, nemusi rozhodnuti vyznit pro vSechny
stejné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 529/2003, ze dne 28.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) Prof. MUDr. K. M., DrSc. a b) Ing. K. M., obou
zastoupenych, advokatem, proti Zalované S. B., zastoupené, advokatem, o zaplaceni castky 431 488 K¢ s
prislusenstvim a castky 179 205,70 K¢, vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 5 C 397/2001, o
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. tinora 2003 ¢&. j. 22 Co
5/2003-128, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. tinora 2003 ¢&. j. 22 Co 5/2003-128,
pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované bylo ulozeno, aby zaplatila Zalobciim spole¢né
a nerozdilné s F. B., jemuz tato povinnost byla uloZena rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 3.
zaf1 1998 ¢&. j. 8 C 856/96-124, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. zari 1999 &. j.
19 Co 1982/99-197, ¢astku 179 205,70 K¢, a pokud jim bylo rozhodnuto o ndhradé naklada fizeni, se zruduje a véc se
v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 26. brezna 2002 ¢. j. 5 C 397/2001-46 zamitl zalobu, aby
zalovana byla uznéna povinnou spole¢né a nerozdilné se svym manzelem F. B., splnit zdvazek vuci zalobclim
spocivajici v zaplaceni castky 431 488 K¢ s 19% trokem z prodleni od 1. 3. 1996 do 20. 6. 1996, s 21% trokem z
prodleni od 21. 6. 1996 do 26. 5. 1997 a s 26% trokem od 27. 5. 1997 do zaplaceni a zaplaceni nakladu fizeni pred
soudy vSech stupnt v celkové ¢astce 179 205,70 K¢ splatnych k rukdm JUDr. J. N., advokéta se sidlem v ]., dle
rozsudku Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 3. 9. 1998 ¢. j. 8 C 856/96, ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ¢&. j. 19 Co 1982/99, ktery nabyl pravni moci 3. 11. 1999, a rozhodl o nadhradé nakladf fizeni.
Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 3. zari 1998 ¢. j. 8
C 856/96-124 byla manzelu zalované F. B. ulozena povinnost zaplatit zalobctim ¢astku 431 488 K¢ s 19% urokem z
prodleni od 1. 3. 1996 do 20. 6. 1996, s 21% urokem z prodleni od 21. 6. 1996 do 26. 5. 1997 a s 26% urokem od 27.
5. 1997 do zaplaceni a Castku 120 440 K¢ (obéma zalobctum) a 672 K¢ [Zalobci a)] na ndhradé nakladu rizeni. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a déle rozhodl o povinnosti jmenovaného
zaplatit Zalobcim na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 58 765,70 K¢. V rizeni vedeném pod sp. zn. 8 C
856/96 soud dovodil odpovédnost F. B. ze zdvazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo z 15. 10. 1993,
vCetné dodatku z 21. 3. 1995. F. B. byl uznén povinnym zaplatit Zalobcim smluvni pokutu v celkové vysi 431 480 K¢,
kdyZz splatnym se tento zavazek stal dnem 29. 2. 1996, takze prodleni nastalo dnem 1. 3. 1996. Od tohoto data bylo F.
B. uloZeno zaplatit Grok z prodleni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmétny zavazek je soucasti spoleCného jméni manzeld B. ve smyslu § 143
odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku (ddle jen ,0b¢Z“) a ¢lanku VIII bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona
91/1998 Sb., pricemz pri jeho vzniku se nejednalo o zavazek presahujici miru primérenou majetkovym pomérum
manzeld; zalovand i F. B. proto za néj odpovidaji solidarné. Jestlize vSak muze véritel podat zalobu i jen proti jednomu
z nich, netvori vySe uvedené rozsudky tykajici se vylucné F. B. prekézku véci rozsouzené ve vztahu k Zalované.
Samostatnému postaveni vice solidarné odpovédnych subjektl v fizeni (tito nejsou v pozici nerozlu¢ného
spolecCenstvi ve smyslu § 91 odst. 2 obcanského soudniho fadu (déle jen ,o0. s. I.“) odpovida i samostatné posuzovéani
promlceni naroku véritele. Pokud splatnost daného zavazku nastala 29. 2. 1996 a zalobci podali Zalobu 12. 6. 2001,
stalo se tak az po uplynuti trileté promlceci doby (soud prvniho stupné vyvozuje, Ze zavazek zalované ve vztahu k
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Zalobcim mé obcanskopravni charakter, ve vztahu k Zalované se nejednda o obchodni zavazek). Namitka promlCeni
vznesend Zalovanou je proto divodna.

K odvolani Zalobcll Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 11. tinora 2003 &. j. 22 Co 5/2003-128
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku o zamitnuti Zaloby na stanoveni povinnosti Zalované zaplatit
zalobclim ¢astku 431 488 K¢ s prisluSenstvim, v ¢asti vyroku o zamitnuti Zaloby ve vztahu k ¢astce 179 205,70 K&
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobctm ¢astku 179 205,70 K¢ spole¢né a
nerozdilné s F. B., jemuz tato povinnost byla uloZena rozsudkem Okresniho soudu v Jindtichové Hradci z 3. 9. 1998 ¢.
j. 8 C 856/96-124, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 27. 9. 1999 &. j. 19 Co
1982/99-197, a rozhodl o nadhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiii. Odvolaci soud posoudil skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné jako spravnd, stejné jako jeho pravni zdvér ohledné castky 431 488 K¢. Odlisny pravni zavér
vSak odvolaci soud ucinil ohledné ¢astky 179 205,70 K¢, predstavujici ndklady rizeni, jejichz thrada byla F. B.
ulozena shora uvedenymi rozsudky. Podle zdvéru odvolaciho soudu neni podstatné, ze uvedend c¢astka predstavovala
zalobctim priznané néklady rizeni, kdyz predmétem tohoto fizeni ucinili zalobci tuto konkrétni ¢astku. Splatnost
zévazku F. B. nastala podle § 151 odst. 1 o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. 13. 1999 uplynutim tii dnl od pravni moci
uvedeného rozsudku, tj. 8. 11. 1999. Rozhodnuti o nékladech fizeni podle zavéru odvolaciho soudu pravo spocivajici v
povinnosti placeni zaklddd a ma proto konstitutivni a nikoliv deklaratorni charakter. Zavazek vznikl za trvani
manzelstvi a podle zavéru odvolaciho soudu nelze pochybovat o tom, Ze za néj podle § 145 odst. 3 Ob¢Z okamzikem
jeho vzniku solidarné odpovidd i Zalovana. V situaci, kdy zalobci podali zalobu 12. 6. 2001, tedy v dobé necelych dvou
roku od jeho vzniku, neni tento zdvazek promlcen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné jeho Casti, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o0 Castce 179 205,70 K¢, podala zalovana dovolani, v némz namitla, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Za nespravny povazuje predevsim
zpusob aplikace § 145 odst. 3 Ob¢Z odvolacim soudem, ktery pojal solidaritu manzel jako absolutni, kdyz spravné se
ma jednat o solidaritu specidlni, ktera se tyka pouze spole¢ného jméni manzelt. Odvolaci soud mél posoudit
solidaritu manzeld ve vztahu ke spoletnému jméni manZzeld a k majetku, ktery by stédl mimo spole¢né jméni manzeld.
Dovolatelka poukéazala na § 255 odst. 2 o. s. 1., podle néhoz plati, Ze jsou-li narizenym vykonem rozhodnuti postizeny
majetkové hodnoty nebo prava patrici do spole¢ného jméni manzeldl, je i¢astnikem Fizenii manzel povinného.
Predmétné Zaloba na plnéni podana vaci soliddrné zavdzanému manzelovi je proto nadbyte¢nd. Dovolatelka povazuje
za poruseni jejiho prava na projedndni véci v jeji pritomnosti a pravo na vyjadieni se ke vSem provadénym dikaziim
zakotvend v Clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ jako obecné solidarni dluznik byla dodatecné
uznéna k ndhradé nakladl fizeni, kterého se nezucastnila. Podle nézoru dovolatelky se jednalo v daném pripadé o
zjevnou litispendenci, kdyzZ o stejné véci jiz jednou bylo rozhodnuto. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho
soudu v napadené ¢asti vyroku.

Zalobci ve vyjadreni k dovolani shledali zavéry odvolaciho soudu jako spravné. Odvolaci soud podle jejich nézoru
spravné aplikoval § 511 odst. 1 ObCZ, z néhoz vyplyva, Ze jestlize je pravnim predpisem nebo soudem stanoveno,
ucastniky dohodnuto, nebo vyplyva-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikli ma témuz vériteli splnit dluh spole¢né a
nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich. Z § 145 odst. 3 Ob¢Z pak vyplyva, ze zdvazky,
které tvori spole¢né jméni manzeld, plni oba manzelé spoletné a nerozdilné. Dusledkem takto zékonem upravené
dluznické solidarity je skutecnost, ze kazdy ze solidarné zavazanych dluznikl za zavazek odpovida nejen spole¢nym
majetkem, ale i majetkem vlastnim. Pokud plati, Ze vSichni solidarné zavéazani dluznici odpovidaji za zavazek

stejné, je nepripustné a nemyslitelné, aby jeden ze soliddrnich dluznikli odpovidal za spole¢ny majetek neomezené a
druhy, stejnym zpusobem zavazany, odpovidal jen spole¢nym majetkem. Za bezvadny oznac¢ili Zalobci zavér
odvolaciho soudu, ze zékladem naroku Zalobcu je rozhodnuti o nakladech fizeni, tedy zavazek spocivajici v placeni a
ma proto konstitutivni, nikoliv deklaratorni, charakter. Dovolatelka podle ndzoru zalobct smésuje v dovolani
postaveni manzela v nalézacim rizeni (§ 94 odst. 1 o. s. I'.) s postavenim manzela jako povinného ve vykonavacim
fizeni tykajicim se spolecného jméni manzell (§ 255 odst. 2 o. s. I.) prestoze se odvolacim soud s timto pravnim
problémem nélezité vyporadal. Dovolani zalobkyné je podle Zalobcl zjevné bezdivodné a mélo by byt zamitnuto,
protoZze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjidténi, Ze dovolani
bylo podano v¢as opravnénou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti a je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.
pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél k zavéru,
ze dovoldni je diivodné.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho,
jak jej dovolatel obsahové vymezil.



Dovolatelka uplatnila dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Pravni posouzeni véci je nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu
urcil sice spravneé, ale nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V posuzované véci je dovolacimu prezkumu otevi'ena otédzka posouzeni solidarity zavazku manzela za situace, kdy
byla pouze jednomu z nich ulozena pravomocnym rozsudkem povinnost nahradit naklady soudniho rizeni pii
vymahani pohledavky, kterd je soucdasti spole¢ného jméni manzeld.

Podle § 145 odst. 3 Ob¢Z plati, Ze zavazky, které tvori spole¢né jméni manzeld, plni oba manzelé spolecné a
nerozdilné. Manzelé jsou tedy v tomto pripadé spole¢nymi dluzniky. Tato solidarita, zaloZena primo zdkonem, vede ke
vSem dusledkiim pasivni solidarity podle § 511 Ob¢Z.

Za ucelem posouzeni, zda bude mozno v dané véci aplikovat rezim § 511 ObCZ, je nutno nejprve objasnit charakter
povinnosti nahradit ndklady soudniho rizeni. Podle § 121 odst. 3 Ob¢Z jsou prislusenstvim pohledavky troky, droky z
prodleni, poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim. Naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky se
pritom rozumi také néklady soudniho fizeni, pokud bylo v ob¢anském soudnim f{zeni rozhodnuto o jejich ndhradé.

JestliZe je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo tc¢astniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z
povahy plnéni, Ze vice dluznikl mé témuz véfiteli splnit dluh spole¢né a nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat
plnéni na kterémkoliv z nich (§ 511 odst. 1 Ob¢Z). Véritel pritom nemusi podat Zalobu na plnéni zaroven proti vSem
solidérné zavazanym dluzniktm, ale i jen proti jednomu (i nékolika) z nich, pricemz pohledavku proti ostatnim muze
uplatnit i pozdéji samostatnou Zalobou. Rozsudek plati vzdy mezi véritelem a tim spoludluznikem, ktery byl zalovan.
Ve vyroku rozhodnuti proti dalSimu spoludluzniku musi byt pak stanovena jeho povinnost plnit spole¢né a nerozdilné
s predtim jiz odsouzenym dluznikem. Pravomocnym rozhodnutim, které uklada jednomu z dluznikti povinnost plnit,
zévazek nezanikd. Proto dokud zavazek trva (nezanikl), maze véritel vést soudni, popr. exekucéni rizeni proti dal$im
solidarné zavazanym dluznikiim. Rozsudek na plnéni vydany proti jednomu ze solidarnich dluznikll netvori prekazku
véci pravomocné rozsouzené pro rizeni proti ostatnim spoludluznikiim. V soudnim rizeni nejde nikdy na strané
solidarnich dluznika o nerozluc¢né spolecenstvi (§ 91 odst. 2 o. s. I.). Kazdy ze solidarné Zalovanych dluznik{ jedna
totiz v Tizeni sdm za sebe a jeho procesni ikony nezavazuji ostatni zalované (§ 91 odst. 1 o. s. I.). V pripadé, Ze
soud proti véem rozhodne jednim rozsudkem, nemusi rozhodnuti vyznit pro vSechny stejné. Skutecnosti, na jejichz
zékladé dochézi k zaniku zavazku jinak nez jeho splnénim, totiz neplisobi automaticky vic¢i véem dluznikim. Napt.
splynuti (§ 584 Ob¢Z) plisobi zanik zavazku jen ve vztahu k tomu dluznikovi, v jehoz osobé splynulo pravo s
povinnosti; rovnéz prominut{ dluhu (§ 574 Ob¢Z) vucdi jednomu ze spoludluznikt nemd vliv na povinnosti ostatnich
vUuCi vériteli a neméni nic ani na vzajemném vyporadani mezi nimi. TotéZ plati i pti zdniku zavazku pro nemoznost
plnéni, ktera nastala na strané jednoho z dluznikl. TaktéZ splatnost zavazku jednotlivych soliddrnich dluzniki nemusi
byt totoznd a zdvazek kazdého solidarné zavazaného dluznika se také zvlast promlcuje. Promlceci doba bézi ve vztahu
ke kazdému ze spoludluznikt zvlast. Rovnéz preruseni a staveni promlCeni, k némuz doslo ve vztahu k jednomu ze
spoludluznikt, nepusobi vici ostatnim.

Predmétem dovolaciho rizeni jsou naklady soudniho fizeni, které byly zalobcum priznény v rizeni proti byvalému
manzelu zalované o zaplaceni solidarniho dluhu F. B. a zalované. Néklady na vymahéni pohledavky véetné naklada
soudniho fizeni tvori prisluSenstvi pohledavky. Pii vymahani pohledavky vici solidarnim dluzniktim naklady
spocivajici v priznanych nakladech soudniho rizeni tvori prislusenstvi pohledavky vzdy jen ve vztahu k tomu solidarné
zavazanému dluznikovi, vii¢i némuz byly tyto nédklady soudem priznany. Tato skutecnost vyplyva ze samostatného
postaveni solidarnich dluznikd. Pokud se tedy véfitel rozhodne vyméhat svoji pohledavku pouze vuéi jednomu ze
solidarné zavdzanych dluznikl, nemize néklady tohoto soudniho Fizeni uplatiiovat vici tomu solidarné zavdzanému
dluzniku, ktery nebyl Gcastnikem tohoto soudniho rizeni.

Z&veér odvolaciho soudu, Ze za povinnost byvalého manzela dovolatelky F. B. zaplatit ndklady soudniho rizeni
odpovidéa dovolatelka podle § 145 odst. 3 Ob¢Z jako solidarni dluznik, tedy neni spravny a dovolani je dtivodné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu v napadené Castia v
zé&vislém vyroku o nahradé nékladu rizeni zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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