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Solidarni ruceni

Splatnost zavazku jednotlivych solidarnich dluznikt nemusi byt totozna a zavazek kazdého z nich se
promlcuje zvlast; z toho vyplyva, Ze i preruseni a staveni promlceni, k némuz doslo ve vztahu k
jednomu ze spoludluzniku, nepusobi vici ostatnim.

Splatnost zavazku jednotlivych solidarnich dluznikt nemusi byt totozna a zavazek kazdého z nich se
promlcuje zvlast; z toho vyplyva, Ze i preruseni a staveni promlceni, k némuz doslo ve vztahu k
jednomu ze spoludluzniku, nepusobi vici ostatnim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 716/2002, ze dne 26.9.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce m. P., zastoupeného, advokatem, proti
zalovanému M. P., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 250 616,10 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 27 C 54/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. prosince 2000 pod ¢. j. 14 Co 447/2000-198, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. prosince 2000 ¢. j. 14 Co 447/2000-198, pokud jim byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupneé ze dne 25. ledna 2000 ¢. j. 27 C 54/99-172 tak, Ze se zaloba v rozsahu, ve
kterém se zalobce domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky 112 752, 20 K¢, zamitd, a pokud jim bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v
Plzni k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 25. ledna 2000 €. j. 27 C 54/99-172 ulozil Zalovanému,
aby zaplatil zalobci ¢astku 231 974, 60 K¢, rizeni do ¢astky 18 631, 50 K¢ zastavil a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Rozhodl tak o uplatnéném naroku zalobce na zaplaceni troku z prodleni
podle § 517 ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0b¢Z”) a smluvni pokuty podle § 544 Obc¢Z, kdyz zjistil,
ze mezi ucastniky byly dne 15. 2. 1994 uzavreny dvé kupni smlouvy o koupi nebytovych prostor, v
nichz zalobce mél postaveni prodavajiciho a zalovany se svoji manzelkou J. P., ktera nasledné 16. 10.
1995 zemrela, postaveni kupujicich. Z ¢lanku IV obou smluv vyplyva zpusob splatnosti kupnich cen,
ktera v jednom pripadé ¢inila 631 408 K¢ a v druhém pripadé 675 036 K¢, tak, Ze 30 % kupnich cen
bylo zaplaceno pred podpisem smluv a 70 % se kupujici zavazali zaplatit prodavajicimu nejpozdéji do
60 dni od doruceni ozndmeni o provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch kupujicich
Katastralnim tradem P. - m.. V obou smlouvach se tcastnici zaroven dohodli na thradé smluvni
pokuty ve vysi 10 % z dohodnutych kupnich cen, pokud kupni ceny nebudou uhrazeny ve sjednané
vysi a ve 1huté uvedené ve smlouvach. Ze zpravy Katastralniho uradu P.-m. a z pripojenych kopii
dorucenek soud prvniho stupné zjistil, ze kupni smlouva sepsana notarskym zapisem NZ 265/94, NZ
230/94, opatrena dolozkou o provedeni vkladu vlastnického prava, byla kupujicim dorucena 17. 3.
1995 a kupni smlouva sepsana notarskym zapisem NZ 266/94, opatrena stejnou dolozkou, dne 22. 3.
1995. V prvnim pripadé tedy nastala splatnost nedoplatku kupni ceny ve vysi 472 525 K¢ 16. 5. 1995,
ve druhém piipadé u nedoplatku ve vysi 441 986 K¢ dne 21. 5. 1995. Zalovany doplatil kupni ceny az
dne 17. ledna 1996. Soud prvniho stupné vzhledem ke zpravé Katastralniho uradu P.-m. a



pripojenym doruc¢enkam neshledal divodnymi namitky zalovaného o tom, Ze mu nebylo doru¢eno
oznameni o vkladu vlastnického prava do vlastnich rukou a vyporadal se i s ndmitkami zalovaného o
slozité rodinné situaci a s jeho tvrzenim, ze doslo k prodlouzeni lhuty splatnosti nedoplatku kupnich
cen.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. prosince 2000 ¢. j. 14 Co
447/2000-198 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo Zalovanému ulozeno zaplatit
zalobci castku 119 224,10 K¢ a zménil tento rozsudek ve vyroku o zbyvajici ¢astce 112 752,20 K¢
tak, ze se zaloba zamitd, rozhodl o nahradé néakladu rizeni a zamitl ndvrh zalovaného na pripusténi
dovolani. Odvolaci soud konstatoval, ze ispésnost Zaloby spociva na posouzeni toho, zda zalovany ve
lhtité 60ti dnt od doruc¢eni oznameni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti splnil
zavazek z kupni smlouvy a za rozhodujici pro posouzeni prodleni zalovaného s thradou nedoplatku
kupni ceny povazoval zodpovézeni otazky, kdy bylo doru¢eno oznameni o vkladu do katastru
nemovitosti zalovanému a jeho manzelce. Odvolaci soud zjistil odlisSny skutkovy stav a konstatoval, ze
v dusledku toho doslo u soudu prvniho stupné také k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Ze
spisu Katastralniho uradu P.-m. €. j. V1,4-2124/94 vyplynulo, Ze smlouva takto oznacena opatrena
dolozkou o vkladu vlastnického prava byla dorucena do vlastnich rukou adresata, kterym byl
zalovany, dne 17. 3. 1995, pricemz neni rozhodujici, ze v disledku poskozeni ¢asti dorucenky, kde
ma byt uveden podpis, tato ¢ast nyni chybi. Nésledujici den zacCala bézet 60ti denni lhtita pro splnéni
zavazku, kterd dodrzena nebyla a na strané zalobce je proto dan narok na zakonné i smluvni sankce.
Jinak je tomu vSak v pripadé dorucovani oznameni o vkladu vlastnického prava u smlouvy vedené u
Katastralniho uradu P.-m. pod €. j. V1,4-2141/94, kde katastralni urad nepostupoval podle § 39
vyhlasky ¢. 126/93 Sh., ktera provadi zékon ¢. 265/92 Sb. o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ukladajici prvopis smlouvy opatreny dolozkou o povoleni vkladu prava dorucit
vSem ucastnikim smlouvy. V ndvaznosti na to pak § 24 odst. 1 zdkona ¢. 71/67 Sb., spravniho radu,
stanovi, ze dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, se dorucuji do vlastnich rukou. Pokud tedy
Katastralni urad P.-m. dorucoval smlouvu opatrenou dolozkou o povoleni vkladu vlastnického prava
kupujicim manzelum jednou zasilkou, nelze dospét k zavéru, ze zalovany byl v tomto pripadé
vyrozumén o vkladu vlastnického prava, pokud doruéeni popira. Zalobce tedy neprokazal okamzik
splatnosti pohledévky ze smlouvy sepsané notarskym zapisem NZ 266/94 a tim ani narok na Urok z
prodleni a na smluvni pokutu z titulu smlouvy v tomto notarském zéapise obsazené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v casti, ve které odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze v ¢astce 112 752, 20 K¢ se zaloba zamitd, podal zalobce dovolani, v némz namitl, ze
rozsudek odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani, a spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci davody podle §
241 odst. 3 pism. c) a d) o. s. I'.]. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v
napadenych vyrocich a véc mu vratil k dalsSimu rizeni. Namitl, Ze z ¢lanku IV kupni smlouvy o
prevodu vlastnictvi k nebytovému prostoru ,D“ v domé ¢p. 1060 v P., H. 59, kterym byly sjednany
podminky splatnosti kupni ceny, nelze ani pri pouziti vSech v ivahu prichéazejicich vykladovych
pravidel dovodit, Ze tcastnici smlouvy sjednali takovou podminku, podle niz by se nepovazovalo
oznameni o provedeni vkladu vlastnického prava za doruc¢ené pri doruCovani tohoto oznameni jednou
spolec¢nou zasilkou Zalovanému a jeho manzelce. Dovolatel dale poukazuje na skutecnost, ze
predmeétna zasilka byla urcena do vlastnich rukou ,Ing. M. a J. P.“, je proto vylouceno, aby podpis na
dorucence nebyl zalovaného nebo jeho manzelky. Zavérem poukazuje na opakované zadosti
zalovaného z roku 1995, kterymi zadal o prodlouzeni lhiity splatnosti zbyvajici ¢asti kupni ceny, z
¢ehoz logicky vyplyva, ze smlouva s dolozkou povoleni vkladu mu byla dorucena.



Zalovany ve vyjadreni k dovolani opétovné poprel, Ze by mu byla doru¢ena od Katastralniho ufadu
P.-m. smlouva oznacena v katastru nemovitosti pod ¢.j. V1, 4 - 2141/94 s dolozkou o povoleni vkladu
vlastnického prava, takze podle jeho nazoru se zalobci nepodarilo prokazat okamzik splatnosti
pohledavky ze smlouvy sepsané notarskym zapisem c¢.j. NZ 266/94.

Podle Césti dvanacté hlavy I bodu 17 zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona (1. 1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
31.12. 2000 - dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas, opravnénou osobou a zZe je podle § 238 odst. I pism. a) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a odst. 3 0.s.T. a
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I., popripadé
jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady, k nimz dovolaci
soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji a ani Zalovany netvrdi,
Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi divody,
véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Dovolacimu prezkumu tak byla podrobena otazka,
zda je spravny pravni zaver odvolaciho soudu, ktery vazal splatnost zbytku kupni ceny na doruceni
stejnopisu kupni smlouvy opatreného dolozkou o provedeném vkladu katastralnim dradem postupem
podle § 39 odst. 3 vyhl. €. 126/93 Sb. a § 24 spravniho radu zalovanému.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravneé vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vyklad pravniho tkonu - ustanoveni ¢lanku V kupni smlouvy
uzavrené formou notarského zapisu sp. zn. NZ 266/94, NZ 321/94 - byl u¢inén odvolacim soudem v
souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 Ob¢Z. Za doruceni oznameni o provedeni vkladu vlastnického
prava je na zakladé gramatického a logického vykladu treba povazovat ve smyslu tehdy platné
vyhlasky ¢. 126/1993 Sh., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, a zékon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), doruc¢eni kupni smlouvy opatrené dolozkou o vkladu prava. Nejvyssi soud se
rovnéz ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze podle tohoto ustanoveni se smlouva opatrena
touto dolozkou o vkladu prava doruc¢i véem tcastnikim smlouvy. Nespravny zavér vSak odvolaci soud
ucinil ohledné Gc¢inka doruceni zasilky obsahujici tuto smlouvu, jez byla adresovana spole¢né obéma
manzelum. Podle odvolaciho soudu nelze povazovat tuto zéasilku za dorucenou zalovanému, pokud
ten jeji doruceni popira. Pokud vSak tuto zéasilku prevzal jeden ze spole¢nych adresatt, nelze nez
dovodit, Ze tato zasilka byla jemu, jakoZto jednomu z adreséatl, dorucena.
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Je-li pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo téastniky dohodnuto, anebo
vyplyvé-li to z povahy plnéni, ze vice dluznikli ma témuz vériteli splnit dluh spole¢né a nerozdilné
(tak tomu bylo v daném pripadé), je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich (srov. §
511 odst. 1 Ob¢Z). Jestlize dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne. Splatnost zavazka
jednotlivych solidarnich dluzniki nemusi byt pritom totozna a zévazek kazdého z nich se také zvlast
promlcuje; z toho vyplyva, ze i preruseni a staveni promlc¢eni, k némuz doslo ve vztahu k jednomu ze
spoludluzniki, nepusobi vici ostatnim. Samostatnost vzniku splatnosti zévazku doplatit kupni cenu
znamena, ze i povinnost uhradit smluvni pokutu a urok z prodleni pri prodleni s plnénim tohoto
zavazku mohla vzniknout u Zalobce i jeho manzelky samostatné. Vzhledem k tomu, Ze podpis na
posuzované dorucence postovni zasilky, kterou byla Katastralnim uradem P.-m. zasilana zalovanému
a jeho manzelce kupni smlouva s dolozkou o povoleni vkladu vlastnického prava, byl necitelny a
vzhledem k tvrzeni zalovaného, ze mu tato zasilka nebyla dorucena, nebylo v tomto rizeni dosud
zjiSténo, kdo vlastné tuto zasilku odesilatele Katastralniho uradu P.-m. prevzal. Pokud podpis na
predmétné dorucence, v niz adresat potvrdil prevzeti dne 22. 3. 1995, patri zalovanému, plati, ze
splatnost nedoplatku kupni ceny nastala Sedesaty den po uvedeném datu prevzeti zasilky a od
Sedesatého prvého dne se dostal zalovany do prodleni s povinnosti uhradit nedoplatek kupni ceny a
zalobci tudiz ndlezi od tohoto data smluvni pokuta i irok z prodleni. Jestlize podpis na dorucence
nalezel manzelce zalovaného, mélo pro ni jako pro solidarniho dluznika prevzeti predmétné poStovni
zasilky tytéz pravni nasledky jako pro zalovaného. V takovém pripadé bude muset soud posoudit, zda
povinnost zalovaného k tthradé sporného uroku z prodleni a smluvni pokuty nebyla zalozena na
zékladé prechodu zavazka manzelky zalovaného na zalovaného dédénim.

Odvolaci soud vSak v dusledku svého nespravného pravniho nézoru, ze zalovanému v daném pripadé
nemohla byt zasilka doruc¢ena a zalovany se nemohl dostat do prodleni s thradou nedoplatku kupni
ceny, dal$imi diikaznimi prostredky (napr. znaleckym posudkem) nezjistoval, zda podpis na
predmétné dorucence neni podpisem zZalovaného Ci jeho manzelky.

Duvodna vSak neni namitka zalobce smérujici k uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3
pism. c) o. s. I., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Obsahem této nadmitky je tvrzeni, Ze z opakovanych
zéadosti zalovaného z roku 1995, kterymi zadal o prodlouzeni lhuty splatnosti zbyvajici ¢asti kupni
ceny, logicky vyplyva, Ze smlouva s dolozkou povoleni vkladu mu byla dorucena.

Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. se nepoji s kazdou namitkou
ucastnika ke zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz
obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti oporu, a které jsou zpusobilé zpochybnit logiku asudku
soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuédlné ty namitky, z nichz plyne, Ze soud z logicky
bezchybnych dil¢ich usudka (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Skutkova
podstata vymezujici dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I. obsahuje dvé podminky. Prvni
splni dovolatel tim, Ze namitd, ze soud vzal v Gvahu skutecCnosti, které z provedenych dukazu nebo
prednest ucastnika nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokédzany nebo vysly za rizeni najevo. Druhd z
uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v hodnoceni diikazu, popripadé poznatku, které
vyplynuly z prednesu ucastnikt, nebo které vysly jinak najevo, je - z hlediska jejich zavaznosti,
zékonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni dukazi
neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. I. Vzdy
pritom musi jit o skutec¢nosti vyznamné pro (nasledné) pravni posouzeni veéci.



V daném pripadé neni namitka Zalobce, Ze z opakovanych zadosti Zalovaného o prodlouzeni lhity
splatnosti nedoplatku kupni ceny vyplyva, ze zasilku Katastralniho uradu P. - m. obsahujici
predmeétnou kupni smlouvu opatrenou dolozkou o vkladu prava musel obdrzet, z hlediska pravniho
posouzeni dané véci podstatna. Aby totiz mohl byt u¢inén zavér, ze zalovanému, i jeho manzelce J.
P. byla tato kupni smlouva dorucena a v dusledku toho nastala uplynutim sjednané lhity splatnost
nedoplatku kupni ceny, musi byt prokézano, ze tato zasilka byla jednomu z adresatu dorucena do
vlastnich rukou, v tomto pripadé tedy ze zalovany ¢i jeho manZzelka predmétnou dorucenku podepsal
a tim stvrdil prevzeti zasilky.

Rozsudek odvolaciho soudu tedy neni v napadené ¢asti spravny z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Nejvy$si soud ho proto v této Casti podle § 243 odst. 1
véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

* Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispevek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

* Obydli

o Uzemni plan
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