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Soucast veci

Jednotlivé polozky zarizeni péstitelské pélenice jsou zpusobilé existovat jako véci samostatné a pro
jejich dovazeni, prodavani a premistovani plati oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o lihu. Byly-li ovSem zabudovany do budovy péstitelské palenice, prestaly byt samostatnymi
vécmi a staly se jeji soucasti. Za tohoto stavu je az do jejich demontaze (faktického oddéleni od véci
hlavni), kdy se opét stanou samostatnymi vécmi, vylouceno jejich dovazeni ¢i premistovani. Dojde-li k
prodeji péstitelské palenice, jejiz soucasti je i jeji zarizeni, oznamovaci povinnost trva bez ohledu na
to, Ze vyrobni zarizeni neni samostatnou véci.

(Rozsudek nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2736/2016, ze dne 1.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. K., T., zastoupeného Mgr. M.K.,
advokatem se sidlem v O., proti zalovanému Ing. ]J. C., CSc., V., zastoupenému JUDr. J.K., advokatkou
se sidlem v T., o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
pod sp. zn. 15 C 19/2013, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne
15. prosince 2015, €. j. 71 Co 254/2015-201, tak, ze dovolani zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 19. brezna 2015, €. j. 15 C 19/2013-144, zamitl
zalobu na vylouceni polozek ¢. 1 lihové méridlo Tepron OLM 4Ti, ¢. 2 nadrz na tkapy N300 v. ¢. 10,
¢. 3 destila¢ni zarizeni KPD 150, €. 4 cerpadlo chladici soustavy zarizeni KPD 150, ¢. 12 nadoby na
lih N1000 v.C. 11, 12, 13 a ¢. 18 nerezovy stojan se skrinkami z exekuce provadéné prodejem
movitych véci (vyrok 1.) a ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na ndhradé néklada rizeni ¢astku 18 986
K¢ (vyrok IL.). Soud prvniho stupné rozhodnuti odtvodnil tak, ze povazuje uvedené polozky
technologie (vyrobni zarizeni) péstitelské palenice za samostatné véci, a nikoliv za soucasti ani za
prislusenstvi véci hlavni, tj. budovy ve V., nebot s technologii péstitelské palenice bylo samostatné
nakladano, byla predmétem leasingové smlouvy, jednotlivé jeji soucasti byly samostatné zahrnuty do
soupisu movitych véci v ramci exekucniho rizeni a byla i predmétem dalSich smluv. Uzivani budovy
ve V. bylo v ramci kolaudac¢niho rozhodnuti povoleno jako mostarna, susirna ovoce a péstitelska
palenice, ale technologie péstitelské palenice nebyla ve stavebnim spise nikde zminéna a jako
samostatna véc nékolikrat ménila vlastnika.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. prosince 2015, €. j. 71 Co 254/2015

-201, k odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze z exekuce vySe uvedené
polozky vyloucil (prvni vyrok), zalovanému ulozil zaplatit Zalobci na nékladech rizeni 16 890 K¢
(druhy vyrok) a zalovanému ulozil zaplatit zalobci na ndkladech odvolaciho rizeni 6 356 K¢ (treti
vyrok). Odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze polozky, které jsou
predmétem zaloby, jsou samostatnymi vécmi a nejsou soucasti budovy péstitelské palenice, kdyz
uvedl, Ze pri vystavbé budovy péstitelské palenice v roce 2002 byla odborné namontovana destilacni
aparatura KPD - 150, ktera slouzi k zajiSténi vyroby, ke které je budova urcena. Demontdz zarizeni
by méla za nasledek penézni i funkéni znehodnoceni budovy, kterd by potom nemohla slouzit svému
ucelu. Faktickym umisténim a zabudovanim téchto véci do budovy péstitelské palenice, se staly jeji
soucasti a nadale sdili jeji pravni rezim bez ohledu na jejich ptuvodniho vlastnika. Samotna
skutecnost, ze ucastnici exekuc¢niho rizeni povazovali uvedené polozky za samostatné véci, nemuze
zménit jejich pravni rezim. Ani uzavrenim leasingové smlouvy, jejimz predmétem bylo technologické



zarizeni péstitelské palenice, se toto nestalo samostatnou véci, nebot nedoslo k jeho faktickému
oddéleni od véci hlavni. Zalobce nabyl budovu péstitelské palenice v rdmci drazby a usneseni o
priklepu ze dne 7. kvétna 2013 v exekucnim rizeni, ¢imz se stal i vlastnikem zarizeni péstitelské
palenice. Jeho vlastnické pravo k vySe uvedenych polozkam, které nepripousti provedeni exekuce,
tak bylo prokazano.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany v celém rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje
ze skutecnosti, ze podle jeho nazoru napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, a sice ,zda vyrobni zarizeni péstitelské
palenice lze kvalifikovat jako soucdast stavby, a to stavby pro vyrobu a skladovani, nebo ji Ize
kvalifikovat jako samostatnou véc”. Dovolatel poukazuje na ustanoveni zakona 61/1997 Sb., o lihu
(déle jen ,zékon o lihu“), ze kterych dovozuje, Ze zarizeni péstitelské péalenice se ze zdkona nemuze
stat soucasti véci hlavni, protoze nakladani s nim je verejnopravné regulovano, aby byla vedena
evidence toho, kdo je vlastnikem téchto zarizeni a kde se nachéazeji. Déle napadené rozhodnuti podle
dovolatele zavisi na vyreseni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu [od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 1999, sp.
zn. 25 Cdo 770/98, od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/9
(patrné 22 Cdo 2548/98), a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2009, sp. zn. 21 Cdo
2366/2008] tim, ze nevzal v potaz subjektivni rovinu - kritérium soundlezitosti. Dovolatel tyto otazky
podrobnéji rozebira a uvadi, ze se shoduje se skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci soudu prvniho
stupné. Nedomniva se, Ze bylo prokazano vlastnické pravo zalobce k zarizeni péstitelské palenice, a
navic bylo podle ného rozhodnuti odvolaciho soudu prekvapivé. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje a
zalobce je povinen zaplatit dovolateli ndhradu naklad rizeni, eventuelné aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. II bod 2 zédkona
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,0. s. I.“, a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti z&visi na vyreseni otazky hmotného préava [zda
lze zarizeni péstitelské palenice kvalifikovat jako soucast véci hlavni - budovy péstitelské palenice],
ktera nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu vyresena, prezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni do 31. prosince 2013
(déle jen ,obc. zak.”), je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila.

Podle ustanoveni § 505 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), je soucast véci vse,
co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) bod 7 zédkona o lihu se lihovarem rozumi provozovna vyrabéjici
lih, ve které se mize zaroven provadét i iprava lihu, a to péstitelska palenice vyrabéjici ovocné
destilaty pro péstitele.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o lihu provozovani péstitelské palenice povoluje Ministerstvo
zemédeélstvi na zékladé pisemné zadosti, ke které zadatel pripoji popis a nakres usporadani
vyrobniho zarizeni péstitelské palenice dolozeny technickou dokumentaci a doklad o vlastnickém,
uzivacim nebo jiném obdobném pravu k vyrobnimu zarizeni péstitelské palenice.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o lihu pravnické nebo fyzické osoby dovazejici, prodavajici nebo
premistujici pristroje urcené k vyrobé nebo tpraveé lihu jsou povinny oznamit Ministerstvu
zemédélstvi a mistné prislusnému spravci spotiebni dané z lihu do tfi dnd jméno, prijmeni a misto
trvalého pobytu fyzické osoby nebo obchodni jméno a sidlo pravnické osoby, kterym bylo toto
zarizeni prodano, nebo misto, kam bylo zarizeni premisténo.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi 141/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu, jsou vyrobnim zarizenim lihovaru pristroje,
potrubi a prostory, ve kterych je lih a lihové pary neregistrované kontrolnim lihovym méridlem, jakoz
i zarizeni na jimani lutrovych vod a odloucenych oleju a vosku, pricemz lutrovymi vodami se rozumi
vody vznikajici pri ziskavani lihu zpusobem stanovenym zakonem, a to po destilacnim oddéleni lihu.

Nejvyssi soud se v minulosti jiz zabyval otdazkou, zda je samostatnou véci plynovy kotel zabudovany
do bytu. Na zdkladé ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni uCinném do 31. ledna 2012, podle kterého musi mit obytné mistnosti zajisténo
vytdpéni s moznosti regulace tepla, dovodil, Ze plynovy ¢i elektricky kotel je zarizenim, které
vytdpéni s moznosti regulace tepla zajistuje. Kotel je napojeny na zabudované rozvody plynu nebo
elektriny a jeho odstranénim se z dlouhodobého (celoroéniho) hlediska znemoznuje uzivani bytu a
znehodnocuje stavba, kdyz vyznamné klesa jeji uzitna hodnota i jeji cena. Je proto ziejmé, ze
zabudovany a na rozvod plynu nebo elektriny pripojeny kotel je soucasti stavby ve smyslu § 120 odst.
1 ob¢. zak., a nemuze tak byt sém predmétem obcanskopravnich vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008).

Déle jiz Nejvyssi soud resil otdzku, zda je samostatnou véci strojni vybaveni vodni elektrarny. V
tomto pripadé nebylo (obdobné jako v nyni posuzované véci) pochyb o tom, Ze vodni elektrarna je
véc slozenad z mnoha komponentl teoreticky zpusobilych existovat jako véci samostatné. Elektrarna
byla tvorena nemovitou ¢asti - samostatnou budovou (stavbou), jimajicim objektem, privodnim
potrubim, kabeldzi a dale provoznim zatizenim, do néjz patri veskeré zarizeni slouzici k vyrobé
elektriny - vybaveni strojovny sestavajici z turbin a generatort. Nejvyssi soud uvedl, Ze toto provozni
zarizeni 1ze oddélit bez mechanického poskozeni pouhou montazi, ovsem je-li objekt elektrarny
prizpisoben tomu, aby v ném byla pomoci odpovidajiciho zarizeni vyrdbéna elektrina, je
nepochybné, ze demontazi strojniho zarizeni (oddélenim ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zak.) ztraci
objekt moznost byt ke svému ucelu vyuzivan. Okolnost, Ze vnitrni vybaveni je zaménitelné s jinym
obdobnym zarizenim, neméni nic na tom, ze ucelu, pro ktery je elektrarna ur¢ena, nemuze slouzit.
Zarizeni pro provoz elektrarny je tak s jeji budovou natolik funkcné spjato, Ze je jeji soucasti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98).

V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ze zakonné definice pojmu soucast véci [§ 120
odst. 1 ob¢. zak. (stejné i § 505 o. z.)] vyplyva, ze nestanovi-li zakon vyslovné jinak, neni soucast véci
zpusobilym predmétem ob¢anskopravniho vztahu a sdili to, co se po pravni strance tykéa véci hlavni,
jednim z dusledku této skutecnosti je, ze pri prevodu véci hlavni prechazi soucast véci na nabyvatele
automaticky, a to i kdyz neni vyslovné uvedena a identifikovéna (individualizovana) ve smlouveé.
Smlouvy, kterymi ma byt na jiného prevedeno vlastnické pravo pouze k provoznimu zarizeni, jsou
vzhledem k totoznému pravnimu osudu véci hlavni a jejich soucasti pravné bezvyznamné a nemaji
zadny ucinek. Soucast véci od véci hlavni nelze oddélit pouhym projevem vile. Dokud je totiz soucést
s véci hlavni spojena, nemé vile vlastnika vliv na to, zZe jde stale o jedinou véc. Samostatnou véci se
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muze soucést stat teprve jejim faktickym oddélenim (demontézi) od véci hlavni (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98).

K tomu, Ze se podle nazoru dovolatele odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu tim, Ze nevzal v potaz subjektivni rovinu - kritérium sounalezitosti véci, Nejvyssi
soud uvadi, Ze tato skutec¢nost pripustnost dovolani nezaklada. Podle odvolatelem uvedenych
rozhodnuti zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzdjemné
sounalezitosti véci a 2) na mire jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium predstavuje spiSe subjektivni
rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi“ se urcuje do znacné miry podle lidskych
zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira sounalezitosti se pak posuzuje
prostrednictvim povahy té véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve vztahu
vice véci za véc tzv. hlavni. Zakonny text touto obecnou upravou dava prostor k individualnimu
posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet uvahy, zda jiné relativné
samostatnd véc k ni ,patfi” natolik neodmyslitelné, ze nemuze jiz byt povazovana za véc odliSnou.
Druhé kritérium je vice objektivni a sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu fyzickém. Formulace
,nemuze byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila“ vSak nevyluCuje moznost faktické separace
véci, naopak vlastné v dusledcich jejich oddéleni spatruje méritko samostatnosti véci. Charakter
,oddéleni” zdkon nestanovi a tedy nutné tento pojem musi zahrnovat celou $kalu zptisobu od
primych zasahl do hmotné podstaty véci (napriklad vybourani vestavénych oken domu), pres
manipulaci nenicici podstatu véci (napriklad odmontovani kola automobilu), po pouhé volné
proveditelné odnéti véci (napriklad odneseni bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu).
Definici soucasti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z
uvedenych zpusobt znamend pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soucést) ujmu na jeji
hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty penézni (byt ta byva zpravidla
vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz muze jit i o znehodnoceni funkéni,
estetické Ci jiné. Jinymi slovy re¢eno se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se
stavem pred oddélenim jeji soucdsti slouzi svému puvodnimu tcelu méné kvalitné nebo mu nemuze
slouzit vubec. Teprve faktické oddéleni soucasti doprovazené znehodnocenim véci hlavni prinasi

VVVVVV

(srov. napriklad rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98).

Na zakladé verejnopravnich predpisu je vSak kritérium vzajemné soundlezitosti véci v tomto pripadé
splnéno. Povoluje-li Ministerstvo zemédeélstvi provozovani péstitelské palenice na zékladé pisemné
zadosti, k niz musi byt pripojen nakres usporadani vyrobniho zarizeni véetné technické dokumentace
(§ 4 odst. 1 zdkona o lihu), je z tohoto ustanoveni (normy) zi'ejmé, ze provozovani péstitelské palenice
je bez tohoto zarizeni (§ 1 odst. 2 vyhlasky 141/1997 Sb.) vylouceno a péstitelskéa pélenice by tak
nemohla slouzit svému tucelu. Dovolani proto neni v této otdzce podle ustanoveni § 237 o. s. I.
pripustné, nebot se pri jejim reseni odvolaci soud neodchylil od dovolatelem uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, naopak rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Pripustnost dovolani Nejvyssi soud shledal v otdzce, zda lze zarizeni péstitelské palenice kvalifikovat
jako soucast véci hlavni - budovy péstitelské palenice, ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena. Neobstoji vSak argument dovolatele, ze vyrobni zarizeni péstitelské
pélenice se ze zakona nemuze stat soucasti véci, kdyz naklddani s nim je verejnopravné regulovano
tak, aby byla vedena evidence toho, kdo je vlastnikem téchto zarizeni a kde se nachazeji. K tomu
Nejvyssi soud uvédi, Ze jednotlivé polozky zarizeni péstitelské palenice jsou zptsobilé existovat jako
véci samostatné a pro jejich dovazeni, prodavani a premistovani plati oznamovaci povinnost podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o lihu. Byly-li ovSem zabudovany do budovy péstitelské pélenice,
prestaly byt samostatnymi vécmi a staly se jeji soucasti. Za tohoto stavu je az do jejich demontéaze
(faktického oddéleni od véci hlavni), kdy se opét stanou samostatnymi vécmi, vylouc¢eno jejich
dovazeni ¢i premistovani. Dojde-li k prodeji péstitelské palenice, jejiz soucasti je i jeji zarizeni,
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oznamovaci povinnost trva bez ohledu na to, Ze vyrobni zarizeni neni samostatnou véci.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze stejné jako je zabudovany plynovy kotel soucésti bytu a provozni
zarizeni soucasti vodni elektrarny, jsou i zabudovana zarizeni péstitelské palenice soucasti
péstitelské palenice, jakozto véci hlavni. Jejich oddélenim by se znemoznilo uzivani péstitelské
palenice k jejimu ucelu a doslo by ke znehodnoceni stavby, kdyZ by vyznamné klesla jeji uzitna
hodnota i jeji cena. Soucast véci od véci hlavni nelze oddélit pouhym projevem vile, a to bez ohledu
na skutecnost, jestli jde o projev jednorazovy nebo opakovany. Dokud je soucdst s véci hlavni
spojena, nema vile vlastnika vliv na to, ze jde stéle o jedinou véc. Samostatnou véci se muze soucast
stat teprve jejim faktickym oddélenim (demontazi) od véci hlavni. Pravni posouzeni odvolaciho soudu
je tedy spravné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z
davodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I., jakozik
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel namitl, Ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim prekvapivym, kdyz ,vzhledem k nékolikaletym zvyklostem
tykajicim se nakladani s vyse uvedenym vyrobnim zarizenim péstitelské palenice bylo
nepredvidatelnym”.

Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym, je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé
zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniki
rizeni predvidat. Tak je tomu napriklad tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné)
posuzoval skute¢nost, kterou zadny z ucastniku rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popr. ktera nebyla
predmeétem posuzovani soudu prvniho stupné (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
brezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy €. 9, rocnik 2010, str.
324 a nasl.). V posuzovaném pripadé zalobce jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné tvrdil, ze
zarizeni péstitelské palenice je soucasti stavby a tato skutecnost byla i predmétem odvolani.
Zalovany tak mél moZnost se k této skuteénosti vyjadiit, coZ ostatné i u¢inil. O prekvapivé rozhodnuti
se proto nejednad. Jiné vady dovolatel nenamitl a nebyly zjiStény ani z obsahu spisu.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi soudu uzavird, ze odvolaci soud postupoval spravné, kdyz
dospél k zavéru, ze zarizeni péstitelské palenice je soucasti budovy péstitelské palenice. Nejvyssi
soud proto dovolani zalovaného podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Opatrovnik
 Spolecna domacnost

o Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html

e Zastaveni exekuce
e Zakladni kapitél
 Skladovéni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

