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Soucast veci

Je-li soucast véci predmétem pravniho tikonu coby samostatna véc, necini tato pravni skute¢nost ze
soucasti véci véc samostatnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1212/2020-861 ze dne 26.8.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Hlavniho mésta Prahy, se sidlem v P.,
zastoupeného prof. Dr.h.c. ]J.K., CSc., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) V. A,,
narozenému dne XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. L.V., advokatkou se sidlem v P., 2) E. A,,
narozené dne XY, bytem XY, zastoupené V. A., jako obecnym zmocnéncem, narozenym dne XY,
bytem XY, 3) V. A., narozenému dne XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. ].S., advokatem se sidlem v
P., a4) A. A., narozené dne XY, bytem XY, o urceni vlastnického prava, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 272/2009, o dovoléani zalovanych 1) a 3) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2019, ¢. j. 21 Co 281/2017-713, 21 Co 282/2017, tak, ze dovolani
zalovaného 1) se odmitd. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2019, ¢. j. 21 Co
281/2017-713, 21 Co 282/2017, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu k dalSimu rizeni.
Dovolaci soud narizuje, aby v dal§im rizeni véc projednal a rozhodl jiny senat Méstského soudu v
Praze.

Z oduvodnéni:

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jiZ , Nejvyssi soud” nebo ,dovolaci soud) ivodem predesild, Ze v
této véci, v niz se zalobce domaha urceni, Ze je ,vyluénym vlastnikem ¢tyr garazi bez eviden¢niho
Cisla, postavenych na pozemkové parcele ¢. XY v katastralnim uzemi XY, zapsaného na listu
vlastnictvi €. XY, vedené u Katastralniho uradu pro XY, Katastralni pracovisté XY“ (dale téz ,garaze”
nebo ,elko garaze”“), rozhoduje jiz potreti.

V poradi prvnim rozsudkem ze dne 23. rijna 2013, ¢. j. 30 Cdo 936/2013-180, Nejvyssi soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze (ddle jiz ,,odvolaci soud”) ze dne 25. zari 2012, ¢. j. 21 Co
316/2012-155, kterym byl potvrzen zalobé vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale
jiz ,soud prvniho stupné”) ze dne 31. ledna 2012, ¢. j. 23 C 272/2009-115, jakoZ i uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V posuzované véci
se reSeni vlastnického prava k predmeétnym garazim odvijelo od zodpovézeni otézky, zda tyto garaze
tvorily soucast vydrazené provozni jednotky ,XY*, anebo zda se jednalo o prislusenstvi véci hlavni
(zminéné provozovny), pripadné o véc samostatnou. Odvolaci soud vyloucil, Ze by predmétné garaze
byly prisluSenstvim véci hlavni, relevantné se vsak - stejné jako soud prvniho stupné - nezabyval
otazkou, zda tyto garaze splnuji charakter soucasti zminéné provozni jednotky. Odvolaci soud tak
implicite prevzal pravni nazor obsazeny v prvoinstanc¢nim rozsudku, totiz ze: ,tato otdzka byla resena
jiz ve sporu 27 C 335/2004", ve kterém ,soud tam dospél k zavéru, ze tyto garaze nejsou soucasti
obchodniho pavilonu ani jeho prisluSenstvim.” Nejvyssi soud vytkl obéma soudim, Ze z obsahu spisu
takova informace nevyplyva. Dale dovolaci soud v tomto kasa¢nim rozsudku uvedl, Ze uvahu soudi o
tom, zda jde o samostatnou véc, uCinénou v nalézacim rizeni, lze prezkoumavat jen z toho hlediska,
zda v nalézacim rizeni byla vzata do uvahy zakonna kritéria a zda nejde o ivahu zjevné
neprimérenou. Konecné vylozil, Ze jestlize k posouzeni téchto zdkonnych kritérii ve smyslu § 120
odst. 1 ob¢. zék., ve vazbé na konstantni judikaturu (kterou dovolaci soud dale co do jednotlivych



rozhodnuti oznacil), a to vSe v situaci, kdy v souvislosti s preddnim podkladl pro prevod spravy
narodniho majetku se v zépisu , 0 predani a prevzeti objektu nize uvedenych jako soucast stavby
obchodniho pavilonu v XY“ ze dne 13. dubna 1982 mj. uvadi, zZe: ,Objekty predavané a
prejimané...garaze - elko /4 boxy/ ... byly provedeny v ramci akce ,Z‘ jako soucast stavby obchodniho
pavilonu v XY*, ze strany soudu prvniho stupné, respektive odvolaciho soudu nedoslo, je u¢inény
zaver vylucujici, ze predmétné garaze nejsou soucasti zminéného pavilonu, predcasny a tedy za
daného procesniho stavu nespravny.

V dalSim rizeni soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. ledna 2017, €. j. 23 C 272/2009-530,
predmétnou urcovaci zalobu zamitl, nebot dospél (ve stru¢nosti shrnuto z odavodnéni tohoto
rozsudku) k zavéru, ze elko garaze jsou soucasti budovy obchodniho pavilonu - stavby ¢. p. XY v k. 4.
XY.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. zari 2017, €. j. 21 Co 281/2017-599,
21 Co 282/2017, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobce je vylucnym vlastnikem
predmétnych garazi. Podle odvolaciho soudu predmétné garaze nebyly predmétem drazby, nebot
drazen byl pouze obchodni pavilon/cukrérna, kdyZ obé casti stavby (obchodni pavilon a predmétné
garaze) byly redlné rozdéleny jiz v roce 1982. Odvolaci soud rovnéz zminil zavéry znaleckych
posudku, z nichz vyplyvd, Ze predmétné garaze jsou soucasti obchodniho pavilonu, zdlraznil vsak,
ze: ,zavéry znalcl je tfeba vykladat rovnéz tak, ze 4 elko garaze byly postaveny v akci ,Z‘ spolecné a
obchodnim pavilonem, na zdkladé dodatecného projektu, nikoliv ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zak., tj.
Ze k véci hlavni podle jeji povahy nalezi a nemohou byt oddéleny, aniz by se hlavni véc znehodnotila,
protoze tomu fakticky stav z dlouhodobého hlediska neodpovida.“

I tento rozsudek odvolaciho soudu byl (na zékladé predmétného dovolani) zrusen rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2019, sp. zn. 30 Cdo 771/2018, a véc byla vracena odvolacimu
soudu k dal$imu rizeni. Nejvyssi soud k vydani tohoto kasa¢niho rozsudku pristoupil z toho duvodu,
ze skutkovy stav, z néjz odvolaci soud pri meritornim rozhodovéni vychazel, neumoznoval
odvolacimu soudu pristoupit k danému pravnimu posouzeni véci. Dovolaci soud vyslovil zavér, ze
dil¢i skutkova zjisténi, jakoz i celkovy zavér, z néjz posléze odvolaci soud vychazel pri pravnim
posouzeni véci, ze predmétné gardze nepredstavuji soucast predmétné stavby obchodniho pavilonu
¢. p. XY v XY, jsou vysledkem nedisledného reflektovéani znalci u¢inénych odborné stavebné -
technickych a dalSich (verifika¢nich) hodnoceni a zavéru tykajicich se inkriminovanych Ctyr garazi ve
vztahu k predmétnému obchodnimu pavilonu, jakkoliv odvolaci soud ve svém rozhodnuti spravné
vylozil, Ze findlni vytusténi, zda uvedené garaze predstavuji ¢i nikoliv soucast uvedené stavby, je
zavérem pravnim, jeZ pochopitelné ani ze znaleckého posudku prejimat nelze, nebot tento pravné
kvalifikaCni zavér je prirozené v rozhodovaci kompetenci prislusného soudu. Nicméné - zduraznil
dovolaci soud v odavodnéni svého kasa¢niho rozsudku - odvolacim soudem nedostatecné vyporadani
se s odbornymi zévéry znalcl plynoucich z predmétnych zpracovanych znaleckych posudku (ve
smyslu jejich logi¢nosti, srozumitelnosti, presvédcivosti atd.), na jejichz zékladé soud prvniho stupné
zalozil svuj zavér o tom, ze posuzované ¢tyri garaze jsou soucasti predmétného obchodniho pavilonu,
za dané procesni situace neumoznuje dovolacimu soudu dost dobre posoudit, zda odvolacim soudem
ucinéna pravné kvalifikacni zavér vychazi vskutku z validniho informacniho (materidlniho) zédkladu. V
zavéru rozsudku dovolaci soud uvedl, ze bez pripadné doplnujicich zjisténi plynoucich z prislusného
spravniho spisu nelze bez dalsiho vytésnit - jak ovSem ucinil odvolaci soud ve svém rozsudku - ani
»Zapis (tehdejsiho odboru vystavby MNV v Praze 4 - Modranech) ze dne 13. 4. 1982, ze predmétné
objekty byly provedeny jako soucast stavby obchodniho pavilonu v XY“ toliko s tim, Ze tento zapis
(jeho obsah) ,je treba vykladat tak, Ze sporné 4 elko garaze byly postaveny spolecné s obchodnim
pavilonem, nikoliv ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zak., Ze se jednd o soucast véci ve smyslu pravnim...”
Podle Nejvyssiho soudu jestlize v rozhodné dobé byl prislusny spravni organ k tomu kompetentni
takovy zavér ucinit, nelze tento vyznamny informacni zdroj - s prihlédnutim k dalsim zjiSténim a k



okolnostem daného pripadu - preklenout predlozenim pouhé jiné mozné vykladové alternativy, aniz
by soud mél pro takovy zaveér k dispozici odpovidajici (z dokazovani uc¢inénd) skutkova zjisténi.

Poté odvolaci soud po dal$im odvolacim rizeni rozsudkem ze dne 16. Cervence 2019, ¢. j. 21 Co
281/2017-713, 21 Co 282/2017, v meritu véci zmeénil shora oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze opétovneé urcil, ze zalobce je vyluénym vlastnikem oznacenych garazi, a dale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni zpisobem vylozenym v ramci vyroku II. az IV. Odvolaci soud své rozhodnuti
zalozil na téchto zjisténich a zavérech, které pro prehlednost dovolaci soud shrnuje v nasledujicich
odrazkach:

- ,Odvolacimu soudu se nepodarilo ziskat doplnujici zjisténi plynouci z prisluSného spravniho spisu
tehdejsiho odboru vystavby MNV v Praze 4 - Modranech, protoze...se pozadovany spravni spis
nepodarilo dohledat v archivu odboru vystavby ani v odboru ekonomickém v odboru investic a spravy
majetku.”

- ,Znalecky posudek Ing. Vaclava Myslika z 12. 4. 2014...konstatuje, Ze gardze na pozemku p. €. XY
jsou neoddélitelnou soucdsti objektu XY. Neoddélitelnost je chapana jako neoddélitelnost fyzicka,
technicka a funkcni. Znalec své zavéry Cerpal z predlozenych dokladl, projektové dokumentace a
mistniho Setreni ze dne 3. 4. 2014.“

- ,Znalecky posudek Ing. Jaroslava Latala z 24. 10. 2006, zpracovany...ke stanoveni administrativni
ceny nemovitosti jako podklad pro objednatele uvadi podle Setreni znalce na misté, ze bylo zjiSténo:
,... - stavebni objekty - radové garaze postavené na pozemku p. ¢. XY (LV XY) jsou vydanym
kolaudacnim rozhodnutim (ze dne 2. 9. 1980) povolené k uzivani od roku 1980 spolecné a jednotné
se stavbou obchodniho pavilonu, budovou ¢p. XY postavenou na pozemcich p. ¢. XY a p. .
XY...radové garaze postavené na pozemku p. €. XY jsou podle Setreni znalce soucCasti nemovitosti ¢p.
XY (predevsim pristupovych a manipulacnich ploch), pricemz podle skute¢ného uzivani nejsou
prislusenstvim této nemovitosti...”

- ,Znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. z 15. 1. 2015...uvedl ve vyroku, Ze vSechny
existujici dokumenty potvrzuji, ze ze stavebné-technického pohledu tvori 4 elko garaze, které stoji na
parc. ¢. XY, soucast obchodniho pavilonu ¢. p. XY v XY, kat. izemi XY“

- ,Odvolaci soud odborné zavéry znalcl hodnoti jako nedostate¢né oduvodnéné, priCemz zavéry
znalcu Ing. Myslika a doc. Rysky nejsou podlozeny obsahem néalezu:

Znalec Ing. Vaclav Myslik ve znaleckém posudku vychézel z predlozenych dokladu a z prohlidky
objektu...odcitoval text zakonné tUpravy ust. § 120 odst. 1 ob¢. zék., aniz uvedl néjaka skutkova
zjiSténi. Takova tivaha mu neprislusi, protoze jde o pravni ivahu soudu.

Znalec Ing. Jaroslav Latal posuzoval primérné cenu nemovitosti...Otdzku, zda jsou sporné 4 elko
garaze soucasti obchodniho pavilonu ¢p. XY v XY dle § 120 ob¢. zak. vylu¢né neposuzoval, kdyz v
posudku nerozliSoval garaze pod prodejnou cukrarny a 4 sporné elko garaze.

Znalec doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc. ve znaleckém posudku pri formulaci svého zavéru vychéazel z
analyzy vSech zachovalych dokladu ke stavbé obchodniho pavilonu...a osobni prohlidky dne 9. 1.
2015. Znalec zadna skutkova zjiSténi ve svych zavérech neuvedl, kdyz hodnotil a analyzoval
zachovalé doklady. Takova pravni tvaha prislusi soudu, nikoliv znalci.”

- ,Predmétny obchodni pavilon (bez spornych 4 elko garazi), provozovany jako cukrarna, byl zarazen
do drazby v ramci prvni viny privatizace konané dne 5. 10. 1991. Vydrazitelé V. A. a R. K. se stali
vlastniky provozni jednotky - cukrarny v XY“

- ,Predmétem drazby byl pouze obchodni pavilon (cukrarna) vystaveny v akci Z, jak vyplyva z Karty
provozni jednotky, vydany Prazskou komisi pro privatizaci narodniho majetku ze dne 11. 12. 1991,
ktery byl po jeho vystavbé hospodérskou smlouvou preveden na podnik Potraviny Praha, véetné
garazi pod prodejnou, venkovni sadové upravy, deStové kanalizace, kanalizac¢ni pripojky. Zbyvajici
objekty, vCetné spornych 4 elko garazi (tj. garazi, které nebyly soucasti vydrazené cukrarny) byly
prevzaty Mistnim ndrodnim vyborem v Praze 4.“

- ,Vydrazitelé V. A. a R. K. nebyli v okamziku vydrazeni majetku v dobré vire, ze kromé cukrarny
vydrazili i 4 sporné elko garaze, Cemuz svédci zadost V. A. ze dne 25. 6. 1996 o odprodej garazi,



priléhajicich k objektu XY (doplnéni pripisem z 21. 8. 1996), kde vyslovné uvadi, ze v ramci malé
privatizace vydrazil pouze objekt XY (byl si védom, Ze nevydrazil 4 sporné elko garaze, sice stavebné
napojené na vydrazeny objekt, jehoz soucasti byly i ostatni garaze) a ze zamysli celkovou
rekonstrukci a opravu objektu, pricemz zada za jakych podminek by Mistni Grad Praha 12, odbor
majetku méstské Casti by byl ochoten garaze odprodat.”

- ,Je pravdou, Ze v zépise o predani a prevzeti objektl nize uvedenych jako soucést stavby
obchodniho pavilonu v XY, sepsany dne 13. 4. 1982, jsou 4 elko garaze uvedeny jako objekty
provedené v ramci akce ,Z' jako soucast stavby obchodniho pavilonu v XY. Pokud odvolaci soud
zaujal nazor, Ze byly tyto garaze postaveny spolecné s obchodnim pavilonem, na zakladé
dodatecného projektu, nikoliv jako soucast véci ve smyslu pravnim, § 120 ob¢. zék., Nejvyssi soud
oznacil jako zavér predcasny, bylo pri absenci prislusného spravniho spisu zohlednéno, co bylo
predmétem verejné drazby a rovnéz zadost V. A. o dodatecny odprodej zbyvajicich garazi.”

- ,Obchodni pavilon (cukrarna) byl v roce 1980 postaven k obchodnim ucelim, pro potfebu obcant
daného sidliSté a dodatecné postavené 4 elko garaze byly vybudovéany zrejmé pro potrebu osob,
které se na vystavbé celého objektu v akci ,Z‘ podilely. Tyto garaze byly nasledné (po vydrazeni
cukrarny) tehdej$im Mistnim néarodnim vyborem (MNV) v Praze 4 pronajaty fyzickym
osobam...Kompetentni organ, tj. tehdejsi MNV v Praze 4 - Modrany sice mohl prohléseni ze dne 13.
4. 1982 ucinit, stejné tak ale byl kompetentni i k vyjadreni ze dne 22. 4. 1982, kde zfejmé rozlisuje
mezi dokonCenou stavbou obchodniho pavilonu (tj. prodejnou, gardzemi pod prodejnou, venkovnimi
upravami...) a zbyvajicimi objekty, mezi které zaradil i 4 sporné elko garaze.“

-,V projednavané véci objekt vydrazené cukrarny (véetné prislusenstvi) byl pivodné predan
hospodarkou smlouvou podniku Potraviny Praha a 4 sporné elko garaze prevzal Mistni narodni
vybor, odbor komunalniho hospodarstvi, dopravy, obchodu a sluzeb v Praze 4 - Modranech a tim
doslo k redlnému oddéleni (nikoliv nehospodarnym zptsobem) obou objektt (4 elko garaze podle
povahy véci nendlezely nikdy k vydrazené cukrarné), pricemz oddélenim nedoslo ani k zddnému
znehodnoceni véci hlavni (vydrazené cukrarny), tj. fyzickému, snizenim jeji hodnoty, jejimu
znehodnoceni funk¢nimu ani estetickému...”

- ,Odvolacimu soudu se nepodarilo zajistit prislusny spravni spis...k bliz§imu objasnéni zapisu ze dne
13. 4. 1982 a absenci tohoto informacniho zdroje musel soud preklenout vlastnim vykladem, ktery
1ze doplnit uvahou, ze v 80. letech minulého stoleti nebylo pti budovani objektt v akci ,Z‘ nic
neobvyklého k puvodni stavbé ,pristavét néco navic’, pro potfebu osob, které se na vystavbé podilely,
nebo pro osoby s akci ,Z‘ spriznénymi.“

- ,Ve véci neni rozhodné, zda byla stavba zkolaudovana jako jeden celek, tj. véetné 4 elko garazi, ale
zda tyto elko garaze tvorily soucast vydrazené provozni jednotky Cukrarna..., pripadné zda se
jednalo o prislusenstvi véci hlavni. Protoze odvolaci soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2017 zaujal a
oduvodnil stanovisko, ze 4 sporné elko garaze nejsou prislusenstvim objektu obchodniho pavilonu v
XY, ktery byl vydrazen drazbou z 5. 10. 1991 a ve smyslu ust. § 120 odst. 1 ob¢. zak. tyto garaze
nesplnuji ani charakter jeho soucasti, byl napadeny rozsudek ve vyroku I....opétovné zménén tak, ze
bylo Zalobé vyhovéno.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovany 1) a Zalovany 3) prostrednictvim svych
advokatt vCasna dovolani.

Zalovany 1) (ddle jiz ,dovolatel 1/“) namitd, Ze: ,d@ivodem pro podani dovolani je dle § 237 o. s. .
nespravné pravni posouzeni otdzky, zda sporné 4 ELKO garaze jsou soucasti stavby obchodniho
pavilonu €. p. XY v XY, kat. izemi XY, a dale otézky, zda Cést stavby zkolaudované jednim
kolauda¢nim rozhodnutim mize mit jiny pravni osud. Pfes zavazny nazor odvolaciho soudu ve
zruSovacim rozsudku ze dne 27. 2. 2019 odvolaci soud stdle trva na nazoru, ze garaze maji jiny
pravni osud nez zbytek stavby, a ze kolaudacéni rozhodnuti neni podstatné.” V dalsi ¢asti dovolatel 1)
predklada prostou skutkovou a pravni polemiku, aniz by z podaného dovoléani byla zfejma jedna ze
Ctyrf v uvahu prichazejicich variant predpokladl pripustnosti dovoléni podle § 237 o. s. . Zavérem



navrhl do doby vydani rozhodnuti o dovolani odlozeni pravni moci dovolanim napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, déale zrusSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci odvolacimu soudu za
soucasného narizeni dovolaciho soudu, aby v dalsim rizeni véc rozhodoval jiny senéat odvolaciho
soudu, nebot dovolatel 1) ,a ostatni zalovani nevéri v objektivni posouzeni véci sendtem Méstského
soudu v Praze 21 Co.”

Z dovolani zalovaného 3) (dale téz ,dovolatel 3/) vyplyva, ze dovolatel 3) v dovolani uplatiuje
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci ohledné
urceni vlastnictvi k predmétnym garazim. Kromeé nepripustné prosté skutkové a pravni polemiky s
odvolacim soudem a nedostate¢ného (z pohledu v ivahu prichazejici judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky) vymezeni predpokladu pifpustnosti dovolani zaloZeném na tvrzeném poruseni
prava dovolatele 3) na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod,
dovolatel 3) namitd, Ze ze strany odvolaciho soudu nebyl respektovan zavazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu vyplyvajici z jeho posledné oznaceného kasacniho rozsudku, a dale, zZe: ,skutkova
zjisténi odvolaciho soudu jsou vnitrné rozporna ve vztahu mezi jednotlivymi dil¢imi skutkovymi
zjiSténimi a zavéru o skutkovém stavu véci, coz znemoznuje posoudit spravnost prijatého pravneé
kvalifikaéniho zavéru takto zjiténého ,skutku’, a Ze je splnéna podminka k tomu, aby NS CR tvahu
odvolaciho soudu o tom, ze jde v pripadé Ctyr elko garazi o samostatnou véc, prezkoumal s tim, zda v
rizeni byla vzata do tvahy zakonna kritéria, zda nejde o uvahu zjevné neprimérenou.” Dovolatel 3)
soucasné navrhl odlozeni pravni moci dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Zavérem
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovoldnim napadeny rozsudek a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim,
aby naridil, ze v dalSim rizeni bude ve véci rozhodovat jiny odvolaci senat, nebot stavajici odvolaci
senat nerespektoval zdvazny pravni nazor dovolaciho soudu.

Zalobce v pisemném vyjadreni k dovolani Zalovaného 1) odmitl uplatnénou dovolaci argumentaci,
nebot odvolaci soud postupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, rozhodl vécné
spravné. Zalobce povazuje podané dovolani za bezdlivodné; pro piipad, Ze by Nejvy$si soud shledal
dovoléni zalovaného 1) davodnym, nesouhlasi s navrhem zalovaného 1) na postup podle § 243c odst.
3o0.s.T.

Zalobce se rovnéZz nesouhlasné pisemné vyjadril k dovolani zalovaného 3). Dovoléni je formulovéno
bez podstatnych nalezitosti, které by dovolani mélo obsahovat ve smyslu § 237 o. s. I. a obsah
dovolani neni v souladu s § 241a o. s. . Podané dovolani tak nevyjadruje pravni otazky hmotného
nebo procesniho prava, které dovolatel napadl a tvrdil, Ze jsou v rozporu s vykladovou praxi
dovolaciho soudu, respektive Ze dosud nebyly fedeny nebo jsou fe$eny jinak. Zadnou takto
oznacenou pravni otdazku dovolani neobsahuje a podle nazoru zalobce tak nejsou dany pozadavky pro
pripustnost dovolani. Zalobce si je védom toho, Ze velmi obdobné bylo formulovano minulé dovolani
zalovaného 3) a dovolaci soud presto dovolani posoudil jako pripustné s tim, Ze z dovolani
zalovaného lze dovodit ,dominujici uplatnéné kritérium*“, a to tvrzené nerespektovani pravniho
nazoru. V nyni podaném dovolani vSak zalovany 3) opétovné pravni otazku neformuluje a dovolacimu
soudu nepredpoklada; obsahuje pouze polemiku se skutkovymi zavéry a nikoli se zavéry pravnimi.
Kromé toho problém, na ktery Nejvyssi soud ve svém posledné uvedeném kasacnim rozsudku
poukdzal, nespociva v tom, Ze by odvolaci soud znalecké posudky nerespektoval, nybrz v tom, ze
neuvedl, z jakych duvodl ucinéné zavéry nerespektoval. Podle nazoru zalobce tak odvolaci soud
svym rozsudkem zjednal napravu, kdyz uvedl divody, pro¢ neprihlédl k zavérum uvedenych
znaleckych posudkil. Zalobce souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery se zaméfil na posouzeni
stavebniho provedeni predmétnych garazi. Odvolaci soud tak respektuje, ze vyklad pojmu ,stavba“
neni mozné interpretovat jen v intencich stavebnich predpisl, nybrz je nezbytné véc posoudit i z
hlediska faktické realizace, respektive vykladat obsah pojmu ,stavba“ z hlediska definice véci v
pravnim smyslu. Odvolaci soud postupoval spravné, jestlize se pri svém rozhodovani zaobiral i tim,
jakym zpusobem bylo s predmétnymi garazemi zachazeno, respektive zda se s nimi zachazelo jako se



soucasti objektu pavilonu, nebo zda se s nimi zachdzelo samostatné. Na zakladé skutkovych zjisténi
odvolaci soud dosel k zavéru, ze predmétné garaze nejsou ani prislusenstvim ani soucasti
obchodniho pavilonu. Podle zalobce predmétné garaze nelze povazovat za soucast obchodniho
pavilonu jiz jen z toho divodu, Ze se na prvni pohled minimalné z hlediska funk¢niho a dispozi¢niho
jedna o rozdilné stavby. A jak vyplyva z projektové dokumentace zaloZené ve spisu, nejsou budovy
jedinym celkem ani ze stavebné-technického hlediska, nebot nejsou nikterak propojeny, nemaji ani
jedinou spole¢nou nosnou sténu a dokonce se mezi nimi nachazi opérna zed. K tomu odvolaci soud
uvadi, Ze k této problematice byly predlozeny pravé znalecké posudky, na zdkladé kterych vSak
nebylo mozno ucinit zavér, jelikoz znalci v posudcich se bud k predmétu rizeni vibec nevyjadrovali,
nebo posudky byly stizeny zcela zasadnimi nedostatky, kdyz znalci bud ve svych zavérech ¢inili
pravni uvahy, nebo kdyz nedoslo k predlozeni skutkovych zjisténi, ktera by podlozila prislusny zavér
znaleckych posudku. Proto odvolaci soud k predlozenym znaleckym posudkim neprihlédl. Podle
zalobce i dovolani zalovaného 3) je bezdivodné, jelikoz odvolaci soud odstranil veskeré NejvyS$sim
soudem vytcené nedostatky; zalobce proto navrhl zamitnuti dovolani. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud
shledal dovolani zalovaného 3) divodnym, zalobce nesouhlasi s ndvrhem zalovaného 3), aby Nejvyssi
soud soucasné naridil postup podle § 243e odst. 3 o. s. I'., nebot situaci nelze povazovat za natolik
dramatickou, aby bylo nutné pristupovat ke zméné senatu, nebo dokonce ke zméné odvolaciho
soudu. K tomuto kroku by se mélo pristupovat skutecné pouze ve vyjimecnych pripadech, i s
ohledem na tstavni zasadu zakonného soudce.

Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani zalovaného 1) neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti,
nebot v ném neni zakonu odpovidajicim zptisobem vymezen dovolaci diivod ani néktera z variant
predpokladu pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. T.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a o. s. I. Ize dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4 o. s. I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a 0. s. I.) a ¢eho se dovolatel domahad, tj. dovolaci navrh (odst. 2). Duvod dovoléni se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3). V dovolani nelze poukazovat na podani,
kterd dovolatel ucinil za rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v odvolacim rizeni (odst. 4). V
dovoléni nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dukazy (odst. 6).

V dovolani musi dovolatel vymezit predpoklady pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I, tj. uvést
v ném okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by v souzené véci Slo (mélo jit) o pripad (néktery
ze Ctyt v ivahu prichézejicich), v némz napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava: 1) pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (v takovém pripadé je zapotrebi alespon strucné uvést, od kterého rozhodnuti,
respektive od kterych rozhodnuti se konkrétné meél odvolaci soud odchylit) nebo 2) ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zde je treba vymezit, ktera pravni otdzka, na
niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena)



nebo 3) ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (zde je treba vymezit rozhodnuti dovolaciho
soudu, ktera takovy rozpor v judikature dovolaciho soudu maji podle nazoru dovolatele zakladat a je
tak treba tyto rozpory odstranit) anebo 4) ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (zde je zapotrebi vymezit prislusnou pravni otazku, jeji dosavadni reseni v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a alespon stru¢né uvést, pro jaké duvody by méla takova pravni
otdzka byt dovolacim soudem posouzena jinak).

Z obsahu podaného dovolani zalovaného 1) ovSem neni zfejmy (neni pravné relevantnim zpusobem
vymezen) dovolaci duvod, ani néktera z variant predpokladu pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o.
s. I. Dovolani je v zasadé pojato jako nepripustna skutkova a pravni polemika s rozhodnutim
odvolaciho soudu, ktera pripustnost dovolani (sama o sobé) nezaklada.

Z tohoto davodu Nejvy$simu soudu nezbylo, nez dovolani zalovaného 1) jako nepripustné podle §
243c odst. 1 o. s. I. odmitnout.

Naopak dovolani zalovaného 3) shledal Nejvyssi soud - jak bude déle vylozeno - pripustnym i
duvodnym.

Je sice pravdou, Ze z prevazné Casti dovolani zalovaného 3) je rovnéz pojato jako nepripustna
skutkova ¢i pravni polemika, kterd pripustnost dovoléani nezaklada, nicméné v dovolani zalovany 3)
soucasné vymezuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci ohledné posouzeni otdzky vlastnictvi elko garazi, pricemz predpoklad pripustnosti
dovolani vymezuje s tim (ve struc¢nosti shrnuto z uplatnéné dovolaci argumentace), Ze v dovolanim
napadeném rozsudku odvolaci soud pri posuzovani otdzky, zda predmétné elko garaze jsou Ci nikoliv
soucasti obchodniho pavilonu, nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny v poslednim - shora jiz
zreferovaném - rozsudku Nejvyssiho soudu.

Tento predpoklad pripustnosti dovoléni byl naplnén.

Jiz v poradi prvnim kasacnim rozsudku ze dne 23. rijna 2013, sp. zn. 30 Cdo 936/2013, Nejvyssi soud
poukdzal na nezbytnost raddného posouzeni, zda predmétné elko garaze jsou Ci nikoliv soucasti
predmétného obchodniho pavilonu, a v tomto sméru odkézal na judikaturu, mj. na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. 10 Co 405/2007, publikovany v
Automatizovaném systému pravnich informaci pod identifika¢nim ¢islem JUD152381CZ, v némz byly
mj. vylozeny nasledujici pravni nazory:

,Otédzka vzniku stavby ¢i soucasti nemovité véci je objektivni kategorii; vznika nezavisle na
subjektivnim vniméani stavebnika (byt ten pravé ze subjektivnich duvodu pristupuje k predmétné
stavebni Cinnosti a predurcuje tak akcesoritu hmotného vysledku jim zamyslené stavebni ¢innosti s
pravnim rezimem véci hlavni) ¢i jiné takto stavebni ¢innosti dotcené osoby, kdyZ objektivni
hmotnépravni kvalifikaCni kritéria, zda hmotny vysledek predmeétné stavebni aktivity predstavuje
vznik samostatné stavby ¢i (pouze) jeji soucast, jsou predstavovana tim, Ze tento materialni produkt
stavebni ¢innosti k véci hlavni ve smyslu ust. § 120 odst. 1 ob¢. zak. ,podle jeji povahy nalezi a
nemuze byt oddélen, aniz by se tim véc znehodnotila.” Je-li tedy v urcitém case a misté dovrsen
vysledek stavebni Cinnosti, je zapotrebi pravé k tomuto okamziku vztahovat verifikaCni kritéria pro
hledani odpovédi na esencialni otdzku, zda tento realny vysledek stavebni ¢innosti predstavuje
samostatnou stavbu z pohledu platného préava c¢i nikoliv.

Vysledkem stavebni Cinnosti, ktery se z materidlniho hlediska dotyka jiz existujici stavby
(samostatného predmétu obCanskopravniho vztahu), muze byt budto vznik soucasti véci - ptivodni
stavby, k niz se upinala predmétnda stavebni Cinnost - ktera sdili to, co se po pravni strance tyka véci
hlavni, nebo muze predstavovat z obCanskopravniho hlediska (samostatnou) stavbu jako
(samostatny) predmét obcanskopravniho vztahu, a to nezavisle na tom, zda z pohledu stavebniho
prava timto vysledkem stavebni ¢innosti méla byt (pouze) soucast (napr. jako pristavba) véci hlavni



(stavby jiz existujici), anebo muzZe zaloZit vznik nové stavby, ktera svym rozsahem a stavebné
technickym usporadanim - zpracovanim ,preklenula‘ puvodni (z obCanskopravniho hlediska) pravné
relevantni dispozi¢ni reSeni puvodni stavby, takze nastal hmotnépravni dusledek predvidany v
ustanoveni § 135b odst. 1 ob¢. zak.

Jde-li o odborné znalecké posouzeni skuteénosti ve sporu, zda vysledkem konkrétni stavebni ¢innosti
byl vznik samostatné stavby, ktera je predmétem obcanskopravniho vztahu, ¢i stavby, ktera z
pohledu obc¢anskopravni regulace je soucasti hlavni (nemovité) véci, stava se predmétem této
znalecké verifikace souhrn téch identifikacnich znaka, které jsou v zdsadé shodné jak pri posuzovani
(reélnosti) rozdéleni stavby (zde z pohledu podminek, které museji byt splnény, aby bylo Ize vytvorit
samostatny predmét obcéanskopravniho vztahu), tak i pri zkoumani, zda v konkrétni véci jde Ci nikoliv
o samostatnou stavbu anebo jen o soucdast stavby jiné (véci hlavni).

Tak napr. v souvislosti s rozhodovanim o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prichazi v
uvahu rozdéleni stavby, pokud 1ze dosahnout vertikalniho rozdéleni stavajici stavby na dalsi
samostatnou stavbu a pokud takto sledované rozdéleni nekoliduje se stavebné pravnimi ¢i jinymi
predpisy. Rozdélenim stavby se pritom ma dosahnout samostatného stavebné technického, funk¢niho
i architektonicko-estetického celku, pricemz ve znaleckém posudku je zapotrebi peclivé posoudit,
zda prislusnymi stavebnimi upravami lze takového vysledku vskutku uspokojivé dosahnout. Rovnéz v
pripadé ,nové” stavebni Cinnosti sice stavebnik subjektivné sleduje dosazeni urcitého materialniho
vysledku, ovsem rozhodujicim je nakonec stavebné technicky charakter jim zrealizované stavebni
¢innosti, ktery je treba posuzovat vyhradné z objektivniho hlediska. Pokud je stavebni ¢innost
vykondvana u stavajici stavby, je treba posuzovat kvantitativni i kvalitativni dosah zrealizované
stavebni Cinnosti, a to opét z pohledu stavebné technického, funkcniho i architektonicko -
estetického. Jestlize vysledek této stavebni ¢innosti ve svém materidlnim dasledku je z vylozenych
hledisek ,provéazan' se stavajici stavbou natolik, Ze stavebné technicky, dispozi¢né, funkéné navazuje
na puvodni (hlavni) stavbu, ktera tim doznavéa zmény z pohledu kvantitativniho i kvalitativniho, tj.
rozsirenim ¢i jinou stavebni upravou dojde k novému dispozi¢nimu reseni, tj. povétsSinou k rozsireni
¢i doplnéni stavajiciho stavebné technického usporadani hlavni stavby, véetné novych (doplhkovych)
funkCnich prvki (coz ale v praxi na druhé strané nemusi vzdy byt v souladu s architektonicko -
estetickymi pozadavky a v nékterych pripadech muze byt nevhodnym stavebné technickym
provedenim dokonce s témito pozadavky i v zdsadnim rozporu), pak je treba takto sumarizovany
odborny nélez, resp. v ném popsané skutecnosti, jistéze s prihlédnutim ke vSemu, co v rizeni vyslo
najevo, subsumovat pod skutecnosti predvidané v ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zék., coz subjekt
interpretace (soud) vede v navazujici aplikacni fazi k pravné kvalifika¢ni uvaze, ze takto posuzovany
vysledek stavebni Cinnosti z pohledu obcanskopravni regulace predstavuje soucast nemovité véci
hlavni. Bude-li ovsem vysledek stavebni ¢innost charakterizovan samostatnym stavebné technickym,
dispozi¢nim, funk¢nim a architektonicko-estetickym resenim, takze nebude prichazet v ivahu zavér,
Ze samostatnost ,nové" stavby neprivodi z naznacenych verifikacnich hledisek znehodnoceni véci
hlavni (zde je treba ale prisuzovat urcitou prioritu tém kterym znakum, a to od zésadnich v podobé
stavebné technickych znaku, resp. stupné ¢i rozsahu stavebné technické provazanosti ,nové stavby' s
véci hlavni, az po znaky nematerialni povahy - napr. pokud se jedna o zminéné estetické vnimaniis
prihlédnutim ke zplisobu zaclenéni stavby do urbanniho prostredi, do krajiny, coz jsou hlediska také
relevantné limitujici pri rozhodovéni o redlném rozdéleni stavby etc.), pujde (zpravidla) o
samostatnou stavbu, resp. o samostatny predmét obcanskopravniho vztahu.”

V nyni posuzované véci bylo pro jeji rozhodnuti nezbytné odborné znalecké posouzeni otazek
tykajicich stavebné technického, funkcniho, architektonického, estetického provedeni elko garazi ve
vztahu k budové obchodniho pavilonu, které v zadném ohledu nemuze nahrazovat soud.

Ackoliv Nejvyssi soud zcela zretelné v dalSim svém (v poradi druhém) kasacnim rozsudku vylozil
vztah mezi verifikaci skutkovych otdzek odborného charakteru, ktera nélezi znaleckému zkoumani, a
néslednému zhodnoceni provedenych dikazl (véetné znaleckych posudki), u¢inéni skutkovych



zjisténi, vyvozeni zavéru o skutkovém stavu a jeho nasledného pravniho posouzeni, odvolaci soud v
zasadé na prvni - pro meritorni rozhodnuti nezbytny - verifikac¢ni znalecky segment zcela rezignoval.
Plyne to z oduvodnéni pisemného vyhotoveni jeho rozsudku, nebot odvolaci soud v zédsadé tvrdi, ze
predmétem dokazovani sice byly tri znalecké posudky, avSak ani z jednoho z nich ucinéné znalecké
zavéry z predmétnych néalezl (skutkovych zjisténi, respektive seznatelného materidlniho zakladu)
nevyveéraji, tj. u¢inéné nalezy znalcim neumoznovaly prijmout dané zavéry (posudky).

Pri takovém nahledu odvolaciho soudu se ovsem logicky nabizelo reseni v podobé doplnéni
predmétné znalecké verifikace. Tak kupr. vytykal-li odvolaci soud u znaleckého posudku
vypracovaného doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., Ze znalec ,pti formulaci svého zavéru vychazel z
analyzy vSech zachovalych dokladu ke stavbé obchodniho pavilonu v XY...“, pricemz ,zadna skutkova
zjiSténi ve svych zavérech neuvedl, kdyz hodnotil a analyzoval zachovalé doklady”, pak bylo zrejmé,
Ze je nezbytné, aby znalec tato skutkova zjisténi doplnil (k tomu srov. § 127a o. s. 1), a to i ve formé
doplnéni znaleckého posudku, a pokud by k takovému doplnéni nedoslo, aby soud za ucCelem této
znalecké verifikace ustanovil znalce za podminek § 127 o. s. 1.

Z oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu lze pochopit, ze odvolaci soud ve
shora popsané procesni situaci naznal, Ze paklize ve znalecké roviné absentuji nélezy (skutkova
zjisténi), které by znalcim umoznovaly ucinit zavér (posudek) o charakteru elko garazi coby soucasti
(rozuméno nikoliv z pravniho hlediska) predmétného obchodniho pavilonu, pak se reseni této otazky
v roviné pravni (bez dalSiho) presouva na rozhodujici soud. OvSem tato otazka byla jiz zcela
jednoznacné vyjasnéna v predchozim kasacnim rozsudku, kdy Nejvyssi soud (viz str. 10, treti
odstavec oduvodnéni rozsudku) pripomind, ze: ,Posouzeni toho, zda urdity vysledek stavebni ¢innosti
je stavbou jako predmétem obcanskopréavnich vztaht, je véci pravni Gvahy soudu, pricemz tato ivaha
vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera mohou byt zalozena i na znaleckém posudku.”

Jinymi slovy receno, v situaci, kdy odvolaci soud neminil reflektovat - z pohledu jejich podrobeni
dokazovéani a prevzeti z nich odpovidajicich skutkovych zjiSténi - listiny, které predevsim znalec doc.
Ryska ve svém znaleckém posudku, a to v ¢asové ose a s jednotici obsahovou informaci o elko
garazich coby (ze stavebné-technického pohledu) soucasti predmétného obchodniho pavilonu,
vylozil, bylo nezbytné setrvat na uvedené znalecké verifikaci, nebot reSeni otazek tykajicich stavebné
technického, funkcniho i architektonicko - estetického provedeni elko garazi se odviji od posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba predmétnych odbornych znalosti, které v zadném ohledu nemuze
nahrazovat soud v ramci finalniho pravniho posouzeni véci.

Lapidarné vyjadreno: k radné zpracovanému znaleckému posudku v pripadé doc. Rysky tak ve
skutecnosti chybélo, aby znalec z pohledu stavebniho odbornika zmapoval a v posudku odpovidajicim
(a pro laiky seznatelnym zpusobem) popsal v reélu rozhodné (posuzované) doby (tj. k datu vydrazeni
predmétného obchodniho pavilonu v roce 1991) provedeny vysledek predmétné stavebni ¢innosti a k
tomu téz pripojil dalsi (shora jiz pripomenuta) hlediska coby dil¢i identifikatory, které pri celkovém
posouzeni téchto nélezovych zjiSténi vedly znalce k zavéru, ze z uvedenych hledisek (z jejich
celkového zhodnoceni, véetné predmétné dokumentace) - tedy nikoliv na podkladé pravniho
posouzeni, jez vskutku ndlezi toliko rozhodujicimu soudu - 1ze dospét k zavéru, ze elko garaze
predstavuji (po stavebné technické strance, s prihlédnutim k dal$im ukazatelim) soucast
predmeétného obchodniho pavilonu.

V této souvislosti Nejvyssi soud zduraznuje, ze ustalena judikatura vztahujici se k institutu soucasti
véci podle dosavadni civilni Upravy zaujimala pravni nazor, Ze soucast véci prechazi na nabyvatele
bez ohledu na to, zda byla ve smlouvée o prevodu vlastnického prava k této véci soucast vyslovné
uvedena, pricemz neni vyznamné ani to, zda si nabyvatel uvédomil, Ze s véci nabyva i jeji soucast (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002);
uvedeny zavér se primérené muze uplatnit i na pripady, v nichz se jednalo o jiny nabyvaci titul, nezli



kupni smlouvu.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni nemuze v zadném ohledu revidovat skutkova zjisténi, z nichz
odvolaci soud (¢i soud prvniho stupné, paklize odvolaci soud pro své rozhodnuti jako spravna a Gplna
prevzal skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné) pri rozhodovani vychazel, takze se v tomto
sméru nemuze zabyvat spravnosti zjisténi u¢inénych rozhodujicim soudem z provedenych dukazu, a
tedy ani ze znaleckych posudki, nicméné pokud odvolaci soud mél za to, ze z zadného znaleckého
posudku se nepodava (viibec ¢i pro meritorni rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu) skutkovy nélez,
jenz by tomu kterému znalci oduvodnoval ucinit prislu$ny zaveér (posudek), bylo esencialni povinnosti
odvolaciho soudu prislu$nymi procesnimi instrumenty zjednat napravu shora vylozenym zptsobem (k
tomu srov. zejména str. 10 odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. inora 2019, sp. zn. 30
Cdo 771/2018).

Takto ovSem odvolaci soud nepostupoval, nebot pouze zohlednil, ze predlozend znalecka verifikace
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, je pro vesmés absenci nalezové ¢asti znaleckych
posudku nepouzitelnd, a poté pri posuzovani otazky, zda elko garaze jsou ¢i nikoliv soucCasti
predmétného obchodniho pavilonu, vychazel z (v rozsudku) oznacenych listinnych dukazd, jim
zjiSténého faktického stavu v predmétném obdobi, a nakonec konstatoval (viz bod 13 odtivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu na str. 7), ze ,objekt vydrazené cukrarny (vCetné prislusenstvi) byl
puvodné predan hospodarskou smlouvou podniku Potraviny Praha a 4 sporné elko garaze prevzal
Mistni narodni vybor, odbor komundalniho hospodarstvi, dopravy, obchodu a sluzeb v Praze 4 -
Modranech a tim doslo k redlnému oddéleni...“, ¢imz v podstaté bez jakéhokoliv odborného podkladu
zalozil za daného skutkového stavu neudrzitelnou konstrukci o elko garazich coby samostatné véci.

Posledné uvedeny zavér o oddélitelnosti garazi s odivodnénim, ze je ,prevzal Mistni narodni vybor,
odbor komunadlniho hospodarstvi, dopravy, obchodu a sluzeb v Praze 4 - Modranech a tim doslo k
realnému oddeéleni...”, je v rozporu s ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktery naprt. v
rozsudku ze dne 29. ¢ervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, vylozil, ze soucast véci se véci
samostatnou stava faktickym oddélenim od véci hlavni, nikoliv pouhym projevem vule vlastnika
vyjadrenym napr. uzavrenim kupni smlouvy tykajici se jen soucasti véci. Dokud je totiz soucast
spojena s véci hlavni, nema vile vlastnika (na rozdil od prislusenstvi podle § 121 odst. 1 ob¢. zdk.,
pro néz je vule vlastnika urcujici) vliv na to, Ze jde stale o jedinou véc, ktera prechézi na nabyvatele
automaticky se vSemi soucastmi i bez jejiho vyslovného oznaceni v kupni smlouve.

Z posledné uvedeného lze proto pro ucely této véci zobecnit, Ze je-li soucast véci predmétem
pravniho tkonu coby samostatna véc, necini tato pravni skuteCnost ze soucasti véci véc
samostatnou, coz ale odvolaci soud ve svém rozhodnuti v podstaté zaujima.

Zavér odvolaciho soudu o realném rozdéleni véci v dusledku popisovaného prevzeti predmétnych
garazi shora zminénym subjektem je proto nespravny.

Odvolaci soud tedy zjevné nerespektoval zdvazny pravni nazor dovolaciho soudu plynouci z
predchoziho kasacniho rozsudku a zcela nepochopitelné vytvoril procesni situaci, kdy nelze jinak,
nez opétovné pro popsané nedostatky jeho rozsudku pristoupit - jiz potreti - k vydani kasac¢niho
rozsudku, nebot podminky (z hlediska skutkové stranky véci) pro zménu rozhodnuti odvolaciho
soudu v pomeérech dovolaciho rizeni splnény nebyly.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil tomuto
soudu podle druhého odstavce téhoz paragrafu k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu doslo proto, Ze ze strany odvolaciho
soudu nebyl dodrzen zavazny pravni nazor (§ 243g odst. 1 o. s. I.), pricemz celkové jde jiz o treti



zruSeny rozsudek odvolaciho soudu, ktery projednal a rozhodl tyz odvolaci senat, dovolaci soud
naridil, aby v dal$im rizeni véc projednal a rozhodl jiz jiny senat Méstského soudu v Praze, ponévadz
podle presvédceni dovolaciho soudu jen v dusledku tohoto opatreni 1ze dosahnout toho, aby tato véc
byla co nejdrive a zakonu odpovidajicim zpiisobem odvolacim soudem rozsouzena.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

¢ Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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