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Soucast veci

Soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Znehodnocenim nemusi byt jen ztrata hodnoty penézni, nybrz muaze jitio
znehodnoceni funkéni, estetické Ci jiné. Znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se
stavem pred oddélenim jeji soucdsti slouzi svému puvodnimu tc¢elu méné kvalitné nebo mu nemuze
slouzit vibec. Soucasti véci se muze stat i puvodné samostatna véc, je-li spojena s jinou véci.
Zpravidla pajde o fyzické spojeni, nelze vSak zcela vyloucit, Ze jedinou véci v pravnim smyslu mohou
byt véci, které takto spojeny nebudou. Nutnou podminkou pro to, aby puvodné samostatna véc mohla
byt v pripadé volnéjsiho spojeni s jinou véci povazovana za soucast véci je, aby nadéle byla v
samostatnych funkcnich vazbach pouze s touto jedinou véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 351/2002-88, ze dne 30.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti a) R. L. a b) V. L., obou zastoupenych JUDr. M. R.,
advokatem, proti zalovanym 1. M. J. a 2. ]. ]., obéma zastoupenym JUDr. A. P., advokatkou, o zaplaceni 200 000 K¢,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C 157/96, o dovoléani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. ledna 2002 ¢. j. 47 Co 162/99-74, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. ledna 2002 ¢. j. 47
Co 162/99-74 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. dubna 1999 ¢. j. 14 C 157/96-53 ulozil zalovanym zaplatit zalobclim
spolecné a nerozdilné castku 200 000 K¢ s 18,5% urokem z prodleni od 16. 4. 1996 do zaplaceni, zamitl Zalobu v
casti, v niZ se Zalobci domahali zaplaceni 18,5% troku z prodleni z zalované castky za dobu od 1. 3. 1996 do 15. 4.
1996, a rozhodl o ndhradé nékladl fizeni. Rozhodl tak o uplatnéném naroku zalobct na zaplaceni kupni ceny
movitych véci, kdyz zjistil, Ze mezi Gcastniky byla dne 21. 7. 1995 uzaviena kupni smlouva o prodeji souboru
movitych véci, v niz se zalovani zavézali zaplatit kupni cenu 200 000 K¢ ve sjednané lhuté. Okamzikem, kdy Zalobci
splnili svoji povinnost odevzdat Zalovanym predmét koupé, vznikla zalovanym povinnost zaplatit kupni cenu. Pokud
Zalovani tuto povinnost nesplnili, porusili zavazek dohodnuty v uvedené smlouve.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. ledna 2002 ¢. j. 47 Co 162/99-74 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho vyhovujicim vyroku tak, Ze zalobu, aby Zalovani byli zavdzéni zaplatit Zalobctim spole¢né
a nerozdilné ¢astku 200 000 K¢ s 18,5% tirokem z prodleni od 16. 4. 1996 do zaplaceni, zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupniti. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil
se vSak s jeho pravnim zévérem, pokud jde o platnost uzaviené kupni smlouvy ve smyslu § 588 a ndsl. obcanského
zakoniku (déle jen ,0b¢Z”). Odvolaci soud konstatoval, Zze do souboru véci movitych, ktery mél tvorit predmét koupé,
byla zahrnuta mimo jiné ,vaha ocelova stojata do 500 kg“. K charakteru této véci se obé strany vyjadrily pti jednani
tak, Ze se jednalo o zatizeni zabudované pevné do podlahy nemovitosti, ve které se prodejna nachazela. Demontovat
tuto vdhu bylo moZno pouze rozbouranim betonové podlahy.

Ze smlouvy o budouci smlouvé ze 7. 7. 1995 odvolaci soud déle zjistil, Ze tc¢astnici uzavreli také kupni smlouvu o
prevodu nemovitosti - budovy prodejny potravin ¢p. 386 v B., ulice K. (or. ¢. 61). Na zakladé téchto zjiSténi odvolaci
soud dospél k pravnimu zévéru, Ze ,vaha, zabudovana pevné do betonové podlahy patii dle povahy predmétu koupé
(prodejna potravin) k této nemovitosti a neni ji mozno bez znehodnoceni nemovitosti (zniceni betonové podlahy) od
nemovitosti oddélit. Pokud byla tato véc zahrnuta do souboru véci movitych, které mély byt predmétem koupé za
celkovou kupni cenu 200 000 K¢, ucinil odvolaci soud zédvér ohledné neplatnosti takového pravniho tikonu ve smyslu §
37 odst. 2 Ob¢Z, nebot mezi véci movité tvorici soubor, byla zahrnuta véc, ktera svym pravnim charakterem nebyla
véci samostatnou (tvorila souc¢dst nemovitosti shora oznac¢eného domu) a neni ji mozno s ohledem na ujednani o cené
ze smlouvy oddélit (§ 41 Ob¢Z)“.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, nebot podle jejich nadzoru rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.] a toto rozhodnuti
soucasné vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani [dovolaci
dtvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. t.]. Dovolatelé poukdazali predev$im na kontrakta¢ni proces pti prevadéni
vlastnictvi prodejny potravin se zarizenim. Nejprve s zalovanymi uzavreli smlouvu o budouci kupni smlouve, v niz se
v konkrétnim terminu zavdazali uzavrit kupni smlouvu na nemovitosti (prodejnu potravin) a soucasné na véci movité,
tj. zarizeni této prodejny. Ve sjednaném terminu pak skutecné uzavreli v advokatni kancelati JUDr. P. kupni smlouvu
o prodeji nemovitosti, a téhoz dne si pak sami mezi sebou sepsali a podepsali dohodu o prodeji vybaveni této
prodejny; tuto dohodu soucasné prohlasili za souc¢ast kupni smlouvy uzavrené v advokatni kancelari JUDr. P. Oba
préavni tkony uc¢astnikd, tj. kupni smlouvu o prodeji nemovitosti a dohodu o prodeji véci movitych je pritom nutno
posuzovat jako jeden nedilny celek, vyjadiujici shodnou vali GCastniki, kdyz tyto ukony byly GcCastniky ucinény
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Dovolatelé dale namitli, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, co je a
co neni soucésti véci ve smyslu § 120 Ob¢Z a v dusledku toho i nespravné dovodil, Ze je kupni smlouva o prodeji
movitych véci podle § 37 odst. 2 Ob¢Z neplatnd, a soucasné napadli zjisténi odvolaciho soudu, podle néhoz v pripadé
»vahy ocelové stojaté do 500 kg“ jde o zarizeni zabudované do podlahy nemovitosti, jez 1ze demontovat pouze
rozbourdnim podlahy. Uvedli, Ze tuto vdhu koupili poté, co byla prodejna potravin pripravena k prodeji a zasunuli ji
do vykopané a vybetonované Sachty, a to bez jakékoliv montéze Ci provadéni jejiho pevného spojeni se zemi. Vaha
byla volné uloZena, pfi vét$im uklidu v prodejné se béZné vysunovala za ucelem jejiho ¢isténi. Ze jde o typ vahy
mobilni nevyzadujici pevné spojeni se zemi, prokazuje i dovolateli prilozend fotokopie prospektu této vahy. To, Ze 1ze
vahu demontovat pouze rozbouranim podlahy, tvrdili u odvolaciho rizeni pouze zalovani. Otazku, zda vaha, popt.
nerez drezy jsou vécmi samostatnymi, mél odvolaci soud resit dalsim dokazovanim - svédky, znaleckym posudkem,
event. rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a ulozit mu provedeni dalSiho dokazovéni. V tom, Ze odvolaci soud takto
nepostupoval, spatiuji dovolatelé divod svého dovolani dany § 241 odst 3 pism. c) 0.s.T.

Zalovani se k dovolani nevyjadiili

Podle ¢asti dvandcté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona (1. 1. 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obanského soudniho radu
ve znéni Gcinném do 31.12. 2000 - dale opét jen ,0. s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano vcas, opravnénymi osobami a Ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, Ze dovolani je davodné.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I., poptipadé jinymi vadami,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady, k nimz dovolaci soud pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. ), se ze spisu nepodavaji a ani zalobci netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. je dovolaci soud vazan dovolacim diivodem, vCetné toho, jak jej dovolatelé
obsahoveé vymezili.

Nejvy$si soud se nejprve zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. ., tedy Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni. Obsahem této ndmitky je tvrzeni dovolatelll, Ze ,vaha ocelova stojatd do 500 kg“ je typem véhy mobilni,
kterd nevyzaduje pevné spojeni se zemi, coz mohl odvolaci soud zjistit, pokud by provedl rédné dokazovéni.

Dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke
zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichZ obsahem je tvrzeni, ze
skutkové zjiSténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nemd v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti oporu,
a které jsou zplsobilé zpochybnit logiku tsudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventudlné ty namitky, z
nichz plyne, ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich usudki (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry.
Skutkovéa podstata vymezujici dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I'. obsahuje dvé podminky. Prvni splni
dovolatel tim, Ze namitd, Ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych diikazl nebo prednesu ucastnikl
nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi diikazy prokédzany nebo vysly za fizeni najevo. Druhd z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v
hodnoceni diikazl, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednesu ucastnikt, nebo které vysly jinak najevo, je - z
hlediska jejich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo zZe vysledek hodnoceni
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dukazt neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az1350.s.T.
Vzdy pritom musi jit o skutec¢nosti vyznamné pro (nasledné) pravni posouzeni véci.

V daném pripadé neni namitka dovolateld, Ze skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, Ze predmétné véha je pevné
zabudovana do betonové podlahy a lze ji demontovat pouze rozbouranim podlahy, nemé oporu v provedeném
dokazovéni, opodstatnéna. Zastupce dovolatelu pii jednéni odvolaciho soudu dne 15. ledna 2002 uvedl, Ze ,véha
ocelova byla zabudovana do podlahy této mistnosti“ a dale k doplnéni spojeni ocelové vahy s podlahou uvedl, Ze
»Zelezné konstrukce této vahy je zabetonovana do podlahy... Demontovat vahu 1ze rozbouranim podlahy”. Pravni
zéastupkyné zalovanych pak ,s doplnénim tvrzeni zalobcl ohledné spojeni nékterych véci movitych s nemovitosti“
vyslovila souhlas (viz ¢.1. 71 verte). Pokud z uvedenych tvrzeni zalobct i Zalovanych uéinil odvolaci soud shora
uvedené skutkové zjiSténi, ma tento jeho zavér oporu v provedeném dokazovani. Soudni fizeni je ovladané podle
platné upravy zasadou dispozi¢ni a projednaci, jez svéruje odpovédnost za prokazani skutkovych tvrzeni primo
ucastnikim. Zakon pritom pocCita s tim (§ 120 odst. 4 o. s. 1.), Ze skutkové zji$téni soudu mohou mit svij ptvod v
nespornych tvrzenich tc¢astnik(, kterfi tim projevuji vili omezit dokazovani jen na ty skutecnosti, které zustavaji mezi
nimi spornymi. Odvolaci soud proto nemél zadny divod provadét dal$i dokazovéni ohledné pevného spojeni
predmétné vahy s nemovitosti, pokud tcastnici ucinili skutkova zjisténi tykajici se spojeni vahy s nemovitosti
nespornymi a sami zalobci k prokdzéni tohoto tvrzeni nenabidli soudu z4dné diikazy. Z uvedeného je zfejmé, Ze ke
svym skutkovym zjisténim dospél odvolaci soud postupem, ktery byl v souladu s ob¢anskym soudnim radem, a
dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I neni dan. K tvrzenim zalobct v dovolani ohledné mobility vahy a k
oznac¢enym dukazlim k prokéazani téchto tvrzeni nemohl Nejvyssi soud prihlizet, nebot v dovolacim fizeni nelze nové
skute¢nosti a diikazy uplatnovat..

Nejvy$si soud se dale zabyval druhym uplatnénym dovolacim divodem, ktery je vymezen v § 241 odst. 3 pism. d) o. s.
T., podle néhoz lze podat dovolani, pokud napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo préavni normu urcil sice spravné, ale nespravné vylozil, poptipadé ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Vzhledem k tomu, Ze je dovolaci soud, jak jiz bylo vySe zminéno, podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. vdzan uplatnénymi
dovolacimi davody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil, byla dovolacimu prezkumu podrobena otézka, zda
je spravny pravni zavér odvolaciho soudu, podle kterého je ocelova vaha do 500 kg soucasti nemovitosti, v niz se
nachazi, takze jejim zarazenim mezi véci movité tvorici soubor s nedélitelnou cenou vsSech prevadénych véci se stala
tato smlouva s ohledem na § 37 odst. 2 a § 41 ObCZ neplatnou. Nejvy$si soud dale posoudil namitku dovolateld, ze
smlouva o prevodu nemovitosti i smlouva o prodeji véci movitych tvorily jeden celek.

Podle § 120 odst. 1 Ob¢Z je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim
véc znehodnotila.

Pravni institut soucasti véci je zdkonnym vyjadienim skutecnosti, ze existuji véci, jakozto hmotné predméty, které 1ze
z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které jsou vnitiné strukturovany a tvoreny
relativné samostatnymi ¢dstmi vice nebo méné vzajemné spojenymi. Zdkon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci
jiné na dvou kritériich: 1) na vzdjemné sounalezitosti véci a 2) na mire jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium
predstavuje spise subjektivni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nélezi” se urcuje do znacné miry podle
lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje
prostrednictvim povahy té véci, kterd je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv.
hlavni. Zakonny text touto obecnou tUpravou davé prostor k individualnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni
vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet ivahy, zda jina relativné samostatna véc k ni , patfi” natolik neodmyslitelné,
Ze nemuze jiz byt povazovana za véc odliSnou. Druhé kritérium je vice objektivni a sleduje spojeni véci predevsim ve
smyslu fyzickém. Formulace ,nemuze byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila” vSak nevylucuje moznost
faktické separace véci, naopak vlastné v disledcich jejich oddéleni spatiuje méritko samostatnosti véci. Charakter
,0ddéleni” zdkon nestanovi a tedy nutné tento pojem musi zahrnovat celou $kélu zplisobli od primych zasahta do
hmotné podstaty véci (napt. vybourani vestavénych oken domu), pres manipulaci nenicici podstatu véci (napi-.
odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napr. odneseni bezdratového sluchatka od
telefonniho aparatu). Definici soucasti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty piipady, kdy oddéleni kterymkoliv z
uvedenych zplisobll znamena pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou souc¢dst) ujmu na jeji hodnoté.
Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty penézni (byt ta byva zpravidla vyslednym odrazem ztraty
jakychkoliv jinych hodnot), nybrz muze jit i 0 znehodnoceni funkeni, estetické ¢i jiné. Jinymi slovy receno
se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucdsti slouzi svému



puvodnimu tcelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec. Soucasti véci se muze stat i pivodné samostatna véc,
je-li spojena s jinou véci. Zpravidla ptjde o fyzické spojeni, nelze vSak zcela vyloudit, Ze jedinou véci v pravnim
smyslu mohou byt véci, které takto spojeny nebudou (naptiklad sluchatko bezdratového telefonniho pristroje).
Nutnou podminkou pro to, aby plivodné samostatna véc mohla byt v pripadé volnéjsiho spojeni s jinou véci
povazovana za soucast véci je, aby nadale byla v samostatnych funk¢nich vazbach pouze s touto jedinou véci. (srov.
rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. ¢ervence 1999 sp. zn. 25 Cdo 770/98 a ze dne 27. 4. 2000 sp.
zn. 22 Cdo 2548/98).

V posuzované véci je predmétem sporu ocelova vaha, ktera byla podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu pevné
zabetonovana do podlahy prodejny potravin (nemovitost md i obytnou ¢ést). Za ucelem posouzeni naplnéni prvniho
vySe zminéného Kritéria sounalezitosti predmétného domu a vahy je nutno polozit si otdzku, zda muze byt tato
nemovitost uzivana i bez vahy. Na tuto otdzku nelze odpovédét nez kladné. Prestoze vaha nebyla umisténa v obytné
casti domu a slouzila provozu prodejny potravin, zadna funk¢ni vazba ve vztahu obou véci neni dana, také prodejna
potravin ke svému provozu nepotiebuje nezbytné tak rozmérnou vahu, o jakou se jedna v posuzované véci. Je
nepochybné, ze demontéazi vahy (tedy oddélenim ve smyslu § 120 odst. 1 Ob¢Z) by predmétny dim, véetné prodejny
potravin, mohl byt plnohodnotné uzivan, aniz by doslo k omezeni jeho funkce. Prvni podminka stanovena v § 120
ObcCZ, aby jedna véc byla posuzovana jako soucast druhé veci, tedy v této véci splnéna neni. Dale je nutno se zabyvat
druhym kriteriem - miry oddélitelnosti obou véci tak, aby nedoslo ke znehodnoceni véci hlavni. V rizeni bylo zjisténo,
Ze vaha byla pevné zabudovanda do podlahy prodejny potravin. K oddéleni vahy by bylo tedy nezbytné betonovou
podlahu v okoli vahy vybourat a poté vzniklé naruSeni podlahy opravit. Stav nemovitosti po vybourdni vahy by vSak
nepochybné nevyvolal stav funkéniho znehodnoceni rodinného domu, zésadni financni ¢i estetické ztraty. Nelze pri
porovnani stavu pred oddélenim véhy a po jejim oddéleni Fici, Ze diim by po oddéleni vahy slouzil svému ucelu méné
kvalitné nebo Ze mu nemuze slouZit vibec. Lze tedy uzavrit, Ze ani druhd podminka stanovend v § 120 Ob¢Z za
ucelem posouzeni, Ze jedna véc je soucasti véci druhé, neni v projednavané véci naplnéna. Za této situace nejsou
naplnény podminky § 120 odst. 1 Ob¢Z a Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze predmétnd vaha ocelova do 500 kg neni s
nemovitosti, v niz se nachdzi, natolik funk¢éné spjata, Ze by byla jeji soucasti. Odvolaci soud, pokud v napadeném
rozsudku dospél k jinému pravnimu zaveru, posuzoval véc v rozporu se zakonem.

Opodstatnéna vSak neni namitka dovolatell, Zze smlouvu o prodeji nemovitosti a smlouvu o prodeji véci movitych je
nutno posuzovat jako jeden nedilny celek. Na skutecnosti, Ze jde o samostatné pravni ikony, nemeéni nic ani okolnost,
Ze k uzavreni obou téchto smluv se ucastnici zavazali ve smlouvé o smlouvé budouci ze dne 7. 7. 1995. Na tom, Ze je
naplnén dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., vSak tento zavér nic neméni.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu tizeni.
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DalSi clanky:

e Rozhoddi rizeni
e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni
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