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Soucast veci (z judikatury)

Znehodnocenim véci ve smyslu § 120 ob¢.zak. nemusi byt jen ztrata hodnoty penézni, nybrz muze jit
i 0 znehodnoceni funkcni, estetické ¢i jiné. Znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc v porovnani
se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému pavodnimu uc¢elu méné kvalitné nebo mu
nemuze slouzit viibec.

Znehodnocenim véci ve smyslu § 120 ob¢.zak. nemusi byt jen ztrata hodnoty penézni, nybrz muze jit
i 0 znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné. Znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc v porovnani
se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému pavodnimu uc¢elu méné kvalitné nebo mu
nemuze slouZit viibec.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 2250/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobctl: A/ J. L. a B/ I. L., zastoupenych advokatem,
proti Zalovanym: 1/ M. S. a 2/ E. S.., zastoupenym advokatem, o vydani véci, ve véci vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 9 C 1191/93, o dovolani zalobcl proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 23. kvétna 1996, ¢j. 29 Co 178/96-37, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 23. kvétna 1996, &j. 29 Co
178/96-37, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 23. kvétna
1996, ¢j. 29 Co 178/96-37, k odvolani zalovanych zménil rozsudek Okresniho soudu v Liberci (dale
jen ,soud prvniho stupné") ze dne 30. brezna 1995, ¢j. 9 C 1191/93-26, v Casti zalobé vyhovujici tak,
Ze ,se zamitd zaloba ohledné vydani jedné rohové skriné, knihovny, kompletni skrinky a botniku s
pozadavkem tyto véci uvést do puivodniho stavu, v jakém se nachézely pred odvezenim z domu Cp.
204 v M., v¢etné jejich zabudovéni", a Ze ,v Casti zalobu zamitajici zistava rozsudek nedot¢en". Déle
rozhodl o nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné a o nékladech rizeni pred soudem
odvolacim.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobci se stali na zadkladé kupni smlouvy, uzavrené 11. 10.
1991 s Obecnim uradem v M., spoluvlastniky domu ¢p. 204 v M. V tomto domé bydleli do roku 1991
zalovani, kteri pri skonceni jeho uzivani z ného vystéhovali a odvezli véci a zarizeni, které povazovali
za sviij majetek. Zalobci se domahali, aby Zalovani do uvedeného domu vrétili a uvedli do ptivodniho
stavu rohovou skrin, knihovnu, kompletni skrinku a botnik, a déle sedm polic, tresor a stojaci hodiny,
vSe v hodnoté 75.000,- K¢, a kuchynskou prepazku bez ceny, nebot Slo o soucast jimi koupeného
domu. Okresni soud zjistil, ze knihovna byla puvodné pevné zabudovédna do drevéného oblozeni
pracovny, botnik do obloZeni v predsini a rohova skrin s kompletni skrinkou tvorily s knihovnou



soubor, jehoZ odstranénim doslo k estetickému znehodnoceni véci hlavni. Slo tedy ve smyslu § 120
odst. 1 obcanského zédkoniku (dale jen ,,Ob¢Z") o véci tvorici soucast nemovitosti, kterou zalobci
ziskali kupni smlouvou. Protoze soucast véci prechazi bez dalSiho na nabyvatele véci hlavni, rozhodl
o povinnosti zalovanych ve smyslu § 126 odst. 1 Ob¢Z véci zalobciim vydat. U dalSich zalobci
pozadovanych véci soud neshledal, Ze by Slo o soucast nemovitosti a Ze by byly tudiz ve vlastnictvi
zalobcu.

Odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, a ddle z fotografické dokumentace
predlozené zalovanymi odvolacimu soudu ucinil pravni zavér, ze predmeéty, jejichz vydani zalobci
pozadovali, jsou samostatnymi vécmi. Jde o véci samostatné funkcni, jimiz lze vybavit kteroukoliv
obytnou mistnost. Netvorily sou¢dast, ani prislusenstvi obytnych mistnosti, nebyly soucasti
vestavéného kompletu tvoreného drevénym obloZenim stén domu a nebyly jeho soucasti. Jen
skutecnost, ze byly porizeny z materidlu, ktery vzhledové doplnoval oblozeni, nemohla postacovat k
zaveéru, ze tyto véci byly soucdsti drevéného kompletu. Vyklad soudu prvniho stupné odvolaci soud
povazoval za extenzivni, presahujici ramce zakona, nebot podle § 120 odst. 1 ObCZ je soucasti véci to,
co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila, soucCast s
véci hlavni predstavuje jeden predmét a jejich oddélenim by véc jiz nebyla touz véci anebo by
nemohla slouzit svému ucelu, ¢i by byla stejnou véci, ale vadnou. O takovy pripad se v daném
pripadé nejednalo. Bylo prokazano, ze se zalovani odvozem véci stali jejich drziteli, aniz by bylo
naopak prokazano, ze by jejich vlastniky byli zalobci. Uzavrel, ze s ohledem na to zalobci
neprokazali, Zze by byli aktivné legitimovani k podani vlastnické Zaloby. Nedostatek aktivni legitimace
na jejich strané vedl k zamitnuti Zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolani, ve kterém uplatiuji dovolaci divod ve
podle § 241 odst. 3 pism. d) obcanského soudniho radu ve znéni do tc¢innosti novely provedené
zékonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR"). Uvadéji, Ze kupni smlouvou z 11. 10. 1991 se stali
bezpodilovymi spoluvlastniky domu ¢p. 204 v M. a soucasti domu byly i vnitini tpravy, to je oblozeni
stén. Vnitrni Gpravy, to je omitky a oblozeni, se staly soucasti domu a nelze je odstranit bez jeho
znehodnoceni, a to nejen fyzického, ale téz estetického. Knihovna, rohové skrin, kompletni skrinka a
botnik jsou vécmi, které byly nesporné zabudovany do interiéru domu a jejich odstranéni znamenalo
znehodnoceni mistnosti i celého objektu. Jejich odstranénim vznikly hluché prostory, které bude
nutné nahradit dalSim oblozenim nebo omitkou. Vnitrni ipravy domu byly provadény soucasné se
stavbou domu, omitka byla v mistnostech nahrazena drevénymi obklady v podobé funk¢nich prvka,
jejichz odstranénim byla stavba znehodnocena. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(Cast dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000 Sb), a po zjisténi, Zze dovolani je podano osobami
k tomu opravnénymi, je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a
shledal dovolani duvodnym.

Problematikou sou¢dsti véci se zabyval rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 29. 7. 1999, sp.
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zn. 25 Cdo 770/98, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 10/2000. ,Podle § 120 odst. 1 ObCZ soucasti
véci je vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.
Préavni institut soucasti véci je zakonnym vyjadrenim skutecnosti, Ze existuji véci, jakozto hmotné
predmeéty, které lze z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které jsou
vnitrné strukturovany a tvoreny relativné samostatnymi ¢astmi vice nebo méné vzajemné spojenymi.
Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné sounalezitosti
a 2) na mire jejich oddeélitelnosti. Prvni kritérium predstavuje spiSe subjektivni rovinu, nebot "to, co k
véci podle jeji povahy nélezi" se urcuje do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem
vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té
véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urCujici, a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv. hlavni.
Zakonny text touto obecnou Upravou dava prostor k individudlnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc
hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet Gvahy, zda jina relativné samostatna véc k ni "patri"
natolik neodmyslitelné, ze nemuze jiz byt povazovéana za véc odliSnou. Druhé kritérium je vice
objektivni a sleduje spojeni véci predev$im ve smyslu fyzickém. Formulace "nemuze byt oddélena,
aniz by se tim véc znehodnotila" vSak nevylucuje moznost faktické separace véci, naopak vlastné v
dusledcich jejich oddéleni spatfuje méritko samostatnosti véci. Charakter "oddéleni" zékon
nestanovi, a tedy nutné tento pojem musi zahrnovat celou $kalu zplisobu od primych zésahua do
hmotné podstaty véci (napr. vybourani vestavénych oken domu), pres zasahy které nenici podstatu
véci (napr. odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napr. odneseni
bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu). Definici soucasti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji
ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych zplisobu znamena pro véc hlavni (nikoliv téZ pro
jeji oddélovanou soucdast) Gjmu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovsem jen ztrata hodnoty
penézni (byt ta byva zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz muze jit i
o znehodnoceni funkéni, estetické Ci jiné. Jinymi slovy receno se znehodnocenim mini stav, kdy
hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému puvodnimu uc¢elu méné
kvalitné nebo mu nemuze slouzit vibec. Teprve faktické oddéleni soucCasti doprovazené
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na dosavadni hlavni véci nezavislou".

Rozhodnuti o tom, jde-li o soucast véci, vyplyva z uvahy soudu, ktera vychézi z uvedenych kritérii.
Dovolaci soud muze uvahu soudl, u¢inénou ohledné soucasti véci v nalézacim rizeni prezkoumavat
jen z toho hlediska, zda v nalézacim rizeni byla vzata do vahy vSechna rozhodna kritéria a zda nejde
0 Uvahu zjevné neprimérenou. V projednavané véci neni uvaha odvolaciho soudu tplna.

Soud prvniho stupné oprel ivahu o tom, Ze sporné véci tvorily soucast domu, o estetické posouzeni.
Odvolaci soud, ktery dospél k zavéru, ze o soucast domu neslo, se vSak estetickym posouzenim véci
nezabyval; zejména neuvedl, zda po odstranéni nabytku nebude treba provést stavebni upravy, které
by byly nutné k tomu, aby dum vyhovoval obecnym estetickym pozadavktum. Samotna skutecnost, ze
nabytek muze byt umistén ve kterékoliv jiné mistnosti totiz jesté nevylucuje moznost, ze po jeho
odstranéni dojde ke znehodnoceni domu, ve kterém byl umistén. Pravné vyznamné vSak neni
jakékoliv estetické znehodnoceni domu; je napr. zjevné, Ze obraz povéseny na zdi neni soucCasti
domu, i kdyz jeho odstranéni mize estetické vniméani domu snizit (dum by byl péknéjsi s obrazem
nez je bez néj), stejné tak jako nejde o pripady, kdy nabytek je postaven tak, aby zakryl vady stavby,
pricemz ve stejné funkci by bylo mozno umistit i jiny kus ndbytku. Nicméné pro posouzeni, zda
nabytek je soucasti domu je vyznamné zjisténi, zda jeho odstranéni vyvola nutnost provedeni
dodatecnych uprav stén, byt i za u¢elem odstranéni estetickych vad. Takové zjisténi je pak treba
zhodnotit spole¢né se skute¢nostmi, tykajicimi se shora uvedenych kritérii, pricemz je treba
prihlédnout i k obecnym zvyklostem a zkuSenostem vztahujicim se ke konkrétni véci.



Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vychazel z jiného pravniho ndzoru, kdyz se nezabyval estetickym
posouzenim véci ve shora uvedeném smyslu, a otazkou, zda v dusledku odstranéni nabytku nedoslo

ke znehodnoceni domu, je jeho zavér o tom, ze predmétny nabytek nebyl soucasti domu, predcasny.
Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d)
OSR].
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DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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