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Soud jako jiny organ ve smyslu § 135 odst. 2
0.s.I. a § 159a o.s.T.

Zavazujici pro ucastniky rizeni a pro vSechny organy je pouze vyrok pravomocného rozsudku. Aby
bylo reseni predbézné otazky zavazné pro dalsi spory, musela by byt tato predbézna otazka reSena
primo ve vyroku rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1454/2009, ze dne 11.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. L. M., zastoupeného Mgr. L. B.,
advokatkou, proti zalovanému S. P., zastoupenému JUDr. I. J., advokatkou, o zaplaceni ¢astky
56.250,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 5 C 282/2007, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 51 Co
398/2008-55, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. zari 2008, ¢. j. 51 Co
398/2008-55, a rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10. dubna 2008, ¢. j. 5 C 282/2007-37,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jeseniku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou doméahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 56.250,- K& s prislu$enstvim s
oduvodnénim, Ze mezi ucastniky byla dne 1. 10. 2000 uzavi'ena smlouva o dilo, kterou se zalovany
zavazal provést pro zalobce 14 ks interiérovych dveri se zarubnémi, R. a oblozeni patrové plosiny ve
stavbé rodinného domku Zalobce v terminu do 15. 11. 2000. V ¢lanku VIIL./IL. byla pro pripad
prodleni Zalovaného s radnym predanim dila sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,5% denné ze
150.000,- K¢ a Zalovany dilo do dne$niho dne f4dné nezhotovil, nebot dilo mé vady. Zalobce proto
pozadoval po zalovaném smluvni pokutu za prodleni s plnénim povinnosti radné provést dilo za
obdobi od 16. 8. 2003 do 30. 10. 2003. K pretrvavajicim vadam dila oznacil k diikazu posudek Ing. P.
a jeho vyslech, svij ucastnicky vyslech, vyslech své manzelky, spisy Okresniho soudu v Jeseniku, sp.
zn. 3 C 188/2001, 5 C 62/2004, 4 C 1/2001 a 5 C 63/2004. K vyvraceni vysledku rizeni vedeného u
Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 3 C 188/2001 a zpochybnéni vypovédi svédkl K. a P. v tomto
rizeni, jakoz i k prokazani, ze véc byla v tomto rizeni nespravné skutkové i pravné posouzena,
navrhoval provedeni diikazu vyslechem své manzelky, syna Z. a zaméstnancu zalovaného K. a P.

Okresni soud v Jeseniku rozsudkem ze dne 10. 4. 2008 ¢. j. 5 C 282/2007-37, zamitl Zalobu, kterou se
zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 56.250,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 9,75% od
18.8.2007 do 31. 12. 2007 a urokem z prodleni ve vysi 10,5% p. a. za obdobi od 1. 1. 2008. Vysel ze
zjisténi, ze ve véci tychz GcCastniki ve stejném procesnim postaveni bylo u Okresniho soudu v
Jeseniku pod sp. zn. 3 C 188/2001 vedeno Fizeni, v némz Zalobce vymahal vi¢i zalovanému smluvni
pokutu za prodleni s predanim shodného dila podle téze smlouvy za obdobi od 16. 11. 2000 do 28. 12
2000 se shodnym tvrzenim o nesplnéni smluvni povinnosti provést dilo radné a v¢as pro
neodstranéné vady dila. Rozsudkem ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 3 C 188/2001-79, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 15 Co 234/2004-96, ktery nabyl
pravni moci dne 6. 12. 2004, byla zaloba zamitnuta s oduvodnénim, ze zalovany splnil svou povinnost
provést dilo jeho radnym ukoncenim a predanim dne 22. 11. 2000, po tomto dni do 28. 12. 2000
nebyl Zalovany v prodleni s radnym predanim dila a vykon prava na smluvni pokutu za obdobi od 16.



11. 2000 do 22. 11. 2000 byl shledan jako rozporny se zasadami poctivého obchodniho styku pri
konstatovani, Ze zjevné vady dila seznatelné jiz 22. 11. 2000 nebyly Zalovanému ihned vytknuty.
Soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 159a odst. 1, 4 o. s. I. dovodil, Ze je timto
pravomocnym rozsudkem vazan v tom rozsahu, ze dilo bylo radné provedeno a predano 22. 11. 2000
a pocinaje dnem 23. 11. 2000 jiz prodleni Zalovaného s predanim dila netrvalo a zalobci proto narok
na smluvni pokutu nevznikl. Z tohoto davodu neprovedl zalobcem oznacené dikazy k tvrzeni, Ze pro
neodstranéné vady nebylo dilo dosud radné provedeno a prodleni zalovaného s radnym provedenim
dila nadale trva. Soucasné shledal soud prvniho stupné i opravnénou namitku promlceni prava na
vymahanou smluvni pokutu pri zavéru, ze ¢tyrletd promlceci doba podle ustanoveni § 393 odst. 1
obchodniho zdkoniku pocala bézet dne 16. 11. 2000 a uplynula prede dnem 16. 8. 2007, kdy bylo
rizeni zahdajeno.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. zari 2008, ¢. j. 51 Co 398/2008-55, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I.
je potreba vykladat v izké souvislosti s § 159a odst. 1, 4 o. s. I'., ze kterého vyplyva, Ze pro soudy a
jiné organy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych nez statusovych vécech zavazny potud, pokud
posuzuji (jako predbéznou otdzku) mezi icastniky pravni vztahy, které byly pravomocné vyreseny
soudnim rozhodnutim. Odkazal na zavér v rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.
cervna 2006, sp. zn. 33 Odo 1031/2005. Predbéznou otazkou je podle odvolaciho soudu takova
pravni skutecnost, jejiz existence (neexistence) ma vliv na rozhodnuti véci soudem projednané a
kterd sama muze, avSak nemusi byt predmétem rizeni téhoz ¢i jiného soudu nebo jiného rizeni. Jde
tedy o otdzku, jejiz posouzeni (neni-li sama predmétem rizeni) nemuze byt vyjadreno formou vyroku,
ale nutné se vzdy projevi ve zplisobu rozhodnuti o Zalobé ve véci samé a v davodech rozhodnuti,
nebot jeji vyreseni za rizeni je pro rozhodnuti véci nezbytné.

Pro rozhodnuti o naroku na smluvni pokutu sjednanou k zajiSténi splnéni povinnosti zhotovitele
provést dilo jeho radnym ukoncenim a v€asnym predanim predmétu dila objednateli, je zapotrebi
jako predbéznou otazku posoudit zda a kdy zhotovitel tuto smluvni povinnost splnil a zda tedy
nastalo prodleni splnénim zajiSténé povinnosti a po jaké obdobi toto prodleni trvalo. Tato predbézna
otdzka byla vyresena pravomocnym rozsudkem vydanymi ve véci vedené u Okresniho soudu v
Jeseniku pod sp. zn. 3 C 188/2001 tak, ze ke splnéni povinnosti zajisténé smluvni pokutou doslo 22.
11. 2000 a z tohoto diivodu byla zaloba na zaplaceni smluvni pokuty vymahané za dobu od 23. 11.
2000 do 28. 12. 2000 zamitnuta.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze neni treba provadét zalobcem
oznacené dukazy, kdyz v rizeni, v némz by i v pripadé prokazani zalobnich tvrzeni nebylo mozno
vyhovét uplatnénému zalobnimu naroku, neni treba provadét (dalsi) dokazovani a dle ustanoveni §
120 odst. 1 véty druhé o. s. . soud rozhoduje, které z navrhovanych dukazu provede.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani opirajice jeho pripustnost o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) a spatfujice jeho diivodnost v
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.). Napada zavér o vazanosti
soudu pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ve véci sp. zn. 3 C 188/2001, nebot se
jedna o dva ruzné néaroky, kdyz v tomto rizeni pozadovana smluvni pokuta se tyka jiného obdobi,
nezli smluvni pokuta uplatnéna v rizeni jiz pravomocné skonc¢eném. Podle dovolatele se materialni
ucinky pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 3 C 188/2001 nemohou vztahovat k
jiné dobé prodleni, nebot predmétem drivejsiho rizeni nebyla otdzka, zda zalovany predal ¢i ukoncil
dilo, prekazka véci pravomocné proti nenastala. Podle dovolatele soudy nezjiStovaly tustavné-
komfornim zplsobem skutkovy stav véci, kdyz pominuly zalobcovy relevantni dukazni navrhy k
prokazani tvrzeni o nesplnéni zdvazku, aniz se s touto okolnosti vyporadaly. Podle dovolatele jsou
rozsudky soudll neprezkoumatelné a doslo tak k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a
svobod - rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 304/98, III. US 224/98, I1I. US 258/99 a I.



US 157/96. Z uvedeného diivodu navrhuje dovolatel, aby Nejvys$si soud Ceské republiky rozhodnuti
odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti dovolani, nebot rozhodnuti soudu prvniho i
druhého stupné jsou vécné spravna.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, GCastnikem rizeni, radné zastoupenym
advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se zabyval nejdrive otdzkou, zda
je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu pripustného dovolani 1ze prezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davodd.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. I.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim, proti némuz je dovolani pripustné
za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c¢) o. s. I. O pripad, na ktery pamatuje
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., se nejedn4, jelikoz rozsudek soudu prvniho stupné byl v
poradi prvnim, dovolani tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim, proti némuz je dovolani pripustné
za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) o. s. . O pripad, na ktery
pamatuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., se nejednad, jelikoz rozsudek soudu prvniho stupné
byl v poradi prvnim, dovolani tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Nejvy$si soud Ceské republiky vylozil jiz v usneseni ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 7, rocnik 2004, pod ¢islem 132 (od jehoz zavéru nema
davodu odchylit se ani v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje), Ze na zavér, zda méa napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance, lze usuzovat jen z
okolnosti uplatnénych dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 1 pism. b) o. s. I, jehoz
prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni. K okolnostem
uplatnénym dovolacim duvodem podle § 241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T.
nemuze byt pri posouzeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
ptihlédnuto (srov. shodné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2006, sp. zn. III. US 10/06,
uvetejnéné v éasopise Soudni judikatura ¢&. 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. III. US 372/06). K zavéru o zdsadnim vyznamu rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strénce muze totiz vést pouze posouzeni pravnich otézek.



Pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil (srov. citované usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 541/2004). Zésadni
pravni vyznam rozhodnuti mize pritom zalozit jen takova pravni otazka, jez je pro rozhodnuti
odvolaciho soudu urcujici.

Pravni posouzenim véci je myslenkovy postup soudu a z ného vyplyvajici zavéry pri vykladu pravnich
predpist a pri jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav véci. Pfi hodnoceni spravnosti pravniho
posouzeni tedy dovolaci soud provéruje, zda zjiStény skutkovy stav odvolacimu soudu dovoloval
ucinit prislusny pravni zavér (srov. shodné Bures, J., Drapal, L., Kré¢mar, Z. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2, dil VII. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 1267 s.). Pravni posouzeni je obecné
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadé ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro posouzeni pripustnosti dovolani je tak rozhodna otdzka spravnosti pravniho zavéru odvolaciho
soudu véetné zavéru vyjadieném v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1031/2005, o vazanosti soudu pravomocnym rozsudkem soudu, podle néhoz soud
nemuze vychazet z jiného zavéru o existenci i neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otdzku nemiize sdm v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako
otazku predbéznou.

Préavni nézor vyjadreny v citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo
1031/2005, ktery cituji v dané véci oba soudy, nelze povazovat za konstantni nazor Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. S vyslovenym néazorem nelze souhlasit z téchto diivodi:

Podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'. otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze soud
s vyjimkou pripadl uvedenych v odstavci 1 posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otézce vydano
prislusnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychézi. Za rozhodnuti jiného orgéanu je treba podle
konstantni judikatury povazovat i jiné rozhodnuti soudu. Ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. je treba v
pripadé, ze pujde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ust. § 159a o. s. I

Ke stejnym zavérum dosel Nejvyssi soud i v citovaném rozhodnuti. Nelze se vSak ztotoznit s pravnim
zévérem, Ze soud je vazan i posouzenim predbézné otazky pouze v odiivodnéni rozhodnuti, aniz by
posouzeni této otazky bylo primo predmétem sporu. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. s. I. je
zavazujici pro ucastniky rizeni a pro vSechny organy pouze vyrok pravomocného rozsudku. Aby bylo
reseni predbézné otazky zavazné pro dalsi spory, musela by tedy byt tato predbézna otédzka resena
primo ve vyroku rozhodnuti (napr. v rozhodnuti podle § 80 pism. c) o. s. I.). V pripadé rozhodnuti sp.
zn. 33 Odo 1031/2005 vsak predmétem rizeni bylo zaplaceni smluvni pokuty a nikoliv urceni, ze
pravo z dohody o smluvni pokuté existuje ¢i nikoliv. Vyrok predchazejiciho rozhodnuti je pro
ucastniky a pro vSechny organy zévazny potud, zZe stanovi povinnost na zaplaceni penézitého plnéni
predstavujiciho smluvni pokutu za urc¢ité obdobi. Pro spory, které se tykaji jiného obdobi, vSak tento
vyrok jiz zavazny neni, a tudiz nemuze byt zavazné ani posouzeni predpokladu pro vznik a trvani
prava na smluvni pokutu. Tyto otazky tedy soud posuzuje v konkrétnim pripadé samostatné. Stejna
situace je i v dané véci. Opacny vyklad by totiz ve svém dusledku mohl znamenat i poruseni
zalobniho prava, nebot se jedna o odli$né naroky a v dané véci tak mize dojit nejen k odlisnym
skutkovym zavérum, ale i za situace shodného skutkového stavu k odliSnému pravnimu zévéru (neni
zde dédna totoznost véci a prekazka rei iudicatae). Pravni posouzeni predbézné otézky v odivodnéni
rozhodnuti nemuze predurc¢ovat hmotné-pravni stav pro rozhodnuti, které jesté soudem nebylo
vydano, protoze by tim dochazelo k omezeni zalobcova subjektivniho hmotného prava a jeho vykonu.
Hlavnim nedostatkem pojeti predmétu sporu je neprijatelné nerespektovani zasady dispozicni a



projednaci v civilnim procesu.

Shodné J. Macur: Predmét sporu v civilnim rizeni Actu Univesitutis Bunensin, [URIDICA, No 256, str.
54: ,Ur¢eni predmétu sporu muze byt v souladu se zdsadou dispozi¢ni pouze vysledku védomsé,
zameérné procesni ¢innosti strany, ktera je dana na zakladé svého poznani a vile. Pokud Zalujici
strana neucini predbéznou otazku vyslovné predmétem urcovaci zaloby podminéné ovSem pravnim
zdjmem strany na takovém postupu, nemize se predbézna otézka stat predmétem sporu a soudni
usudek o jejim reSeni nemuze vstoupit v pravni moc. Totéz plati o eventudlnich predbéznych
otazkach vznikajicich v souvislosti s procesni obranou Zalované strany”.

V posuzovaném pripadé dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni ve véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl tudiZ uplatnén divodné.

Nejvy$si soud Ceské republiky, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. 1), toto

rozhodnuti podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil véetné zavislého vyroku o nahradé nakladu odvolaciho
rizeni [242 odst. 2 pism. b) 0. s. I'.)]. A véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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