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Soudce a dovolena na zotavenou

Funkci soudce nelze redukovat jen na pracovni vztah. Protoze soucasti vykonu funkce soudce jsou i
dalsi Cinnosti, 1ze rozumét "nevykonavanim funkce" soudce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 3 vété
prvni zdkona o platu a dal$ich nalezitostech predstavitelt pouze takovy stav, kdy se vyskytne
prekazka, kterd brani soudci vykonavat vSe, co patri do soudcovské funkce. Doba cerpani dovolené
soudcem takovou prekazku nepochybné nevytvari. Dobu ¢erpani dovolené soudcem tak nelze
povazovat za duvod, pro ktery by mohla byt soudci kracena podle ustanoveni § 35 odst. 3 véty prvni
zékona o platu a dalSich nélezitostech predstavitell viceucelova pausalni nahrada vydaju na
reprezentaci a na odbornou literaturu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2868/2012, ze dne 4.4.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce JUDr. M. H., proti Zalované Ceské republice -
Okresnimu soudu v B., 0 10.728,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod
sp. zn. 19 C 28/2011, o dovoléani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. inora
2012 ¢.j. 23 Co 40/2012-77, tak, Ze dovolani zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Bene$ové dne 9.7.2010 (a zménénou se souhlasem
soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 10.728,- K&. Zalobu zd@ivodnil zejména
tim, Ze je "byvalym soudcem pridéleny k vykonu funkce" k Okresnimu soudu v BeneSové, kterému
"zanikl mandat" dnem 30.6.2010, a Ze po dobu vykonu funkce mu byly kraceny viceucelové pausalni
nahrady vydajl za mésice, v nichZ ¢erpal dovolenou. Zalobce vychazi z toho, Ze "i pti ¢erpéani
dovolené zustaval ve funkci soudce", Ze doba ¢erpani dovolené se povazuje podle ustanoveni § 348
odst.1 pism.b) zdkoniku prace za vykon prace a ze zalovana za dobu, po kterou ¢erpal dovolenou,
nezmeénila rozvrh prace "potud, Zze by mu pri ¢erpani dovolené krétila (zastavila) ndpad véci".
Zalobce proto pozaduje doplatek vicet¢elové pausalni ndhrady vydajli za mésice prosinec 2007,
unor, brezen, ¢erven, ¢ervenec, srpen a prosinec 2008, duben, kvéten, ¢ervenec, srpen, zari a
prosinec 2009 a brezen, duben, kvéten a Cerven 2010, ktery vCetné roki z prodleni ¢ini 10.728,- K¢.

Zalovana potvrdila, Ze Zalobce je "byvalym soudcem Okresniho soudu v Bene$ové" a Ze mu za
mésice, v nichz ¢erpal dovolenou, byla "krdcena" viceucelova pausalni ndhrada vydaju. Pozadované
plnéni zalobci nendlezi, nebot "po dobu, kdy je soudce na dovolené nebo v pracovni neschopnosti, je
sice soudcem, ale fakticky funkci soudce nevykonéava", a podle ustanoveni § 35 odst.3 zakona C.
236/1995 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisii) se mu proto krati viceucelova pauséalni nahrada vydaju.

Okresni soud Praha - vychod, kterému byla véc usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
15.11.2010 ¢.j. 23 Nc 704/2010-37 podle ustanoveni § 12 odst.1 ob¢anského soudniho radu
prikazana k projednani a rozhodnuti, rozsudkem ze dne 21.7.2011 ¢.j. 19 C 28/2011-56 opravenym
usnesenim ze dne 30.11.2011 ¢.j. 19 C 28/2011-67 rozhodl "mezitimné" tak, ze "zaklad zalobniho
naroku je opodstatnény" a ze "o nahradé nékladu rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku".
Dospél k zavéru, ze soudci nalezi kromeé platu podle ustanoveni § 32 odst.1 zédkona ¢. 236/1995 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisu) téz viceucelova pausalni nahrada vydaju na reprezentaci a na
odbornou literaturu ode dne, v némz splnil zdkonné podminky pro vykon funkce, az do dne ukonceni
funkce, ktera se podle ustanoveni § 35 odst.3 zakona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi)
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krati za dobu, po niz soudce doCasné nevykonava funkci, v poméru k délce této doby. Vzhledem k
tomu, ze zékon ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) pojmy "vykon funkce" ¢i "docasny
vykon funkce" nevymezuje a ze v zakoné ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistu) se upravuje
"pouze pojem docasného zprosténi vykonu funkce" soudce, je treba pri vykladu ustanoveni § 35
odst.3 zakona ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) pouzit v souladu s ustanovenim § 84
odst.4 zakona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisli) primérené ustanoveni zakoniku prace a
jinych pracovnépravnich predpisi. Doba dovolené se podle ustanoveni § 348 odst.1 pism.b) zakoniku
prace posuzuje jako vykon prace, a proto soudci prislusi za dobu Cerpani dovolené vicetucelova
pausélni nahrada vydaju.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.2.2012 ¢.j. 23 Co 40/2012-77 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné. Poté, co dovodil, Ze zakon ¢. 236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti), zékon ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a ani zékonik prace nedavaji
jednoznacnou odpovéd na otazku, jak "hodnotit dobu Cerpani dovolené z hlediska vykonu funkce
soudce a naroku na vicetcelovou ndhradu" vydaju na reprezentaci a na odbornou literaturu, odvolaci
soud uvedl, Ze "primo nedefinovany obsah vykonu funkce soudce" je treba dovodit "vykladem jinych
ustanoveni" zékona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) "upravujicich fungovani soudua a
pusobeni soudce ve funkci pri vykonu soudnictvi". Vzhledem k tomu, ze - jak vyplyva z ustanoveni §
40, § 41 a § 42 zakona €. 6/2002 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisi) - soudce je "rozvrhem prace
soudu, ke kterému je pridélen, zarazen do konkrétniho soudniho oddéleni, které ma vymezen
konkrétni okruh véci, které vyrizuje", kdyz soucasné "z rozvrhu prace je ziejmé, jaky konkrétni okruh
véci kazdy jmenovité uvedeny soudce vyrizuje", a "podle rozvrhu prace jsou tak mimo jiné
rozdélovany k vyrizeni nové napadlé navrhy, zaloby, obzaloby", dospél odvolaci soud k zavéru, ze
"soudce, ktery neni zarazen (uveden) v rozvrhu prace, nemuze u tohoto soudu (fakticky) vykonavat
funkci soudce" a zZe tedy, "a contrario, soudce zarazeny (uvedeny) v rozvrhu prace soudu, jemuz jsou
podle rozvrhu prace stanovenych pravidel pridélovany k vyrizeni soudni spisy, popripadé je povéren
jinou ¢innosti na useku vykonu soudnictvi, nepochybné vykonava funkci soudce" bez "ohledu na to,
zda je z jakéhokoliv divodu doCasné nepritomen". Protoze ¢erpéani radné dovolené soudcem "neni
duvodem pro zménu rozvrhu prace" a protoze zalobci byly i po dobu Cerpéni dovolené "podle rozvrhu
prace pridélovany k vyrizeni nové napadlé véci", ma Zalobce pravo na vicetucelovou pausalni nahradu
vydaju na reprezentaci a na odbornou literaturu i za dobu, po kterou ¢erpal dovolenou.

Okresni soud Praha - vychod poté rozsudkem ze dne 26.4.2012 ¢.j. 19 C 28/2011-87 zalované ulozil,
aby zaplatila zalobci 10.728,- K¢ a na nahradé nakladu rizeni 600,- K¢. Pri svém rozhodovani
vychéazel z toho, Ze o zakladu prava bylo pravomocné rozhodnuto, ze v dusledku ¢erpani dovolené
byla zalobci kracena viceticelova pausalni ndhrada vydaju za prosinec 2007 o 304,- K¢, za unor 2008
0 304,- K¢, za brezen 2008 o 152,- K¢, za Cerven 2008 o0 457,- K¢, za Cervenec 2008 0 1.530,- K¢, za
srpen 2008 o 304,- K¢, za prosinec 2008 o 834,- K¢, za duben 2009 o 290,- K¢, za kvéten 2009 o 152,-
K¢, za cervenec 2009 o 1.391,- K¢, za srpen 2009 o 761,- K¢, za zari 2009 o 145,- K¢, za prosinec
2009 0 695,- K¢, za brezen 2010 o 139,- K¢, za duben 2010 o 290,- KC a za kvéten 2010 o 228,- K¢ a
Ze zalobci nalezi kromé jistiny také uroky z prodleni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 21.2.2012 ¢.j. 23 Co 40/2012-77 podala zalovana dovolani.
Namitd, ze soudy mély postupovat podle ustanoveni § 84 odst.4 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni téchto
predpisti), nebot ani zakon ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni téchto predpist), ani zdkon ¢. 236/1995 Sbh. (ve
znéni pozdéjsich predpisl) "nestanovi jinak", a ze proto mély projednavanou véc posoudit primérené
podle ustanoveni zakoniku préace a jinych pracovnépravnich predpist. Podle ustanoveni § 348 odst.2
a § 222 odst.1 zakoniku prace prislusi soudci (stejné jako zaméstnanci) za dobu ¢erpani dovolené
nahrada platu ve vy$i prumérného vydélku. V dobé "fadné dovolené" soudce "nemuze vykonéavat
fakticky svoji funkci, nemuze plnit konkrétni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z rozvrhu prace", a
zékon ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) "s do¢asnou nepritomnosti soudce pocita a
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upravuje moznost zastoupeni nepritomnych". Protoze se podle ustanoveni § 35 odst.3 zakona C.
236/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) krati nahrady vydaju za dobu, po kterou soudce doCasné
nevykonava funkci, neprislusi mu ani vicetcelovéa pausalni ndhrada na reprezentaci a na odbornou
literaturu. Pripustnost dovolani zalovana dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) obcanského
soudniho raddu a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupnu a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho raddu) projednal
dovoléni podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych
do 31.12.2012 (dale jen "o0.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovoléani proti rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o0.s.T". a jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) o0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech 100.000,- K¢ (k prisluSenstvi
pohledavky se pritom neprihlizi) [§ 237 odst.2 pism.a) o.s.r], ve vécech upravenych zakonem o
rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) 0.s.1".]
nebo ve vécech mezinarodnich Ginosu déti podle mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho
radu, nebo podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie) [§ 237
odst.2 pism.c) o.s.T.].

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Protoze nejde o zadny z pripada uvedenych v ustanoveni § 237 odst.2 o0.s.T. (soudy ve véci samé
rozhodly mezitimné), muze byt tedy dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné,
jsou-li splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
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napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vytreSeni pravni otazky, zda soudce
ma pravo na viceucelovou pausalni ndhradu vydaju na reprezentaci a na odbornou literaturu téz za
dobu, po kterou cerpa dovolenou. Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena. Nejvys$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvys$si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dal$ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich
organu a soudct a poslanct Evropské parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakona o
platu a dal$ich nalezitostech predstaviteld"), podle zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich)
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakona o soudech a soudcich") a podle zakona .

262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zak. prace"), vSech ve znéni
ucinném v obdobich, za néz zalobce pozaduje viceucelovou pausalni nahradu vydaju na reprezentaci
a na odbornou literaturu.

Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni (Cl. 93 odst.1 véta prvni
Ustavy, § 61 odst.1 a § 63 zdkona o soudech a soudcich). Funkce soudce je vetejnou funkci (§ 74
odst.1 zakona o soudech a soudcich), neni vsak vykonavana v pracovnim poméru; na vztahy
vyplyvajici z vykonu funkce soudce se proto zakonik prace nevztahuje (srov. téz § 5 odst.1 zak.
prace). Obsahem funkce soudce je vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce pridélen nebo
prelozen.

Soucasti funkce soudce je v prvni radé pracovni vztah, ktery vzniké dnem, jenz byl stanoven jako den
nastupu do funkce soudce, a zanikd dnem zaniku funkce soudce (§ 84 odst.1 zdkona o soudech a
soudcich). Pracovni vztah soudce se ridi zakonem o soudech a soudcich a zvlastnimi pravni predpisy;
nestanovi-li zakon o soudech a soudcich nebo zvlastni pravni predpisy jinak, pouZziji se na pracovni
vztah soudce primérené ustanoveni zékoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisu (§ 84 odst.4
zakona o soudech a soudcich).

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery upravuje plat soudce (penézité plnéni poskytované soudci za
praci vykonanou v jeho pracovnim vztahu), je zakon o platu a dal$ich nalezitostech predstaviteld.
Soudci nélezi plat ode dne, v némz splnil "zakonné podminky pro vykon funkce" (tj. ode dne, jenz byl
stanoven jako den nastupu funkce), do dne ukonceni pracovniho vztahu (§ 34 odst.1 a 7 zdkona o
platu a dal$ich nalezitostech predstavitell); neni-li stanoveno jinak, soudci plat nenélezi za dobu, po
kterou doc¢asné nevykonava funkci (tj. pracovni vztah jako soucast své funkce) z duvoda, pro které se
podle zékoniku prace zaméstnanciim neposkytuje nahrada mzdy (srov. § 34 odst.3 a 4 zékona o platu
a dalSich nélezitostech predstavitelu).
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Funkce soudce se neomezuje na pouhy pracovni vztah. Kromé vykonu prace v pracovnim vztahu je
soucasti vykonu funkce zejména vystupovani na verejnosti (jinak by funkce soudce nemohla byt
"verejnou"), icast na verejném zivoté, ktera neni na jmu radného vykonu soudnictvi (zejména v
oboru prava), udrzovani a zvySovani vlastni odborné drovné a ucast na odborné pripravé a
vzdélavani (zvySovani odborné kvalifikace) jinych osob [srov. napriklad § 82, § 83 a § 133 odst. 2
zékona o soudech soudcich, § 115 zékona ¢. 120/2001 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisa)]. Pri vykonu
téchto Cinnosti, které rovnéz jsou soucasti funkce soudce, i kdyz nepatti do jeho pracovniho vztahu,
vznikaji soudci naklady.

Zakon o platech a dal$ich néalezitostech predstavitelll priznava nahradu vydaji spojenych s vykonem
funkce soudce (v pracovnim vztahu nebo pri jiné ¢innosti, kterd je soucasti funkce soudce) tehdy,
jde-li o vydaje na reprezentaci, o vydaje na dopravu verejnymi hromadnymi dopravnimi prostredky, s
vyjimkou letecké dopravy, pri tuzemskych cestach spojenych s vykonem funkce (tuzemskych
cestach), o vydaje na dopravu pri zahrani¢nich cestach spojenych s vykonem funkce (zahranicnich
cestach), o vydaje na stravovani pri tuzemskych cestach, o vydaje na stravovani a nékteré dalsi
vydaje pri zahranic¢nich cestach, o vydaje na ubytovani pri tuzemskych a zahrani¢nich cestach a o
vydaje na odbornou literaturu (§ 32 odst.1 zéakona o platu a dalSich nélezitostech predstaviteld).
Zatimco nahrada vydaju soudce na dopravu verejnymi hromadnymi dopravnimi prostredky, s
vyjimkou letecké dopravy, pri tuzemskych cestach, na dopravu pri zahrani¢nich cestach, na
stravovani pri tuzemskych cestach, na stravovani a nékteré dalsi vydaje pri zahrani¢nich cestach a
na ubytovani pri tuzemskych a zahranic¢nich cestach prislusi soudci v prokazané vysi, soudce své
vydaje na reprezentaci a na odbornou literaturu nedoklada. Nahrada vydaju na reprezentaci a na
odbornou literaturu se soudci poskytuje, aniz by své vydaje v tomto sméru prokazoval, mésic¢né v
predem stanovené vysi jako viceucelova pauséalni nahrada vydaju [§ 5 odst.2 pism.a) zdkona o platu a
dal$ich nalezitostech predstavitelli] procentem z platové zakladny (§ 5 odst.3 zakona o platu a
dal$ich nélezitostech predstavitell). Viceucelova pausalni ndhrada vydaju na reprezentaci a na
odbornou literaturu soudci nélezi ode dne, v némz splnil "zdkonné podminky pro vykon funkce" (tj.
ode dne, jenz byl stanoven jako den néastupu funkce), do dne ukonceni vykonu funkce (§ 35 odst. 1
zékona o platu a dalSich nélezitostech predstaviteli); za dobu, kdy soudce "doc¢asné nevykonéava
funkci", se vSak vicetucelova pausalni nahrada krati "v poméru k délce této doby" (§ 35 odst. 3 véta
prvni zdkona o platu a dal$ich nalezitostech predstavitelu).

Soudy spravné uvedly, Ze pojem "doCasné nevykonava funkci" uzity v ustanoveni § 35 odst.3 vété
prvni zékona o platu a dal$ich néalezitostech predstavitelll neni v zakoné definovén a Ze je proto treba
proveést jeho vymezeni vykladem zékona. Pri tomto vykladu musi byt v prvni fadé vzato v vahu, ze
soudce docasné (tj. v obdobi uré¢eném podle ustanoveni § 35 odst.1 zékona o platu a dalSich
nélezitostech predstaviteld) nevykonava funkci jen tehdy, brani-li mu prekazky ve vykonu prav a
povinnosti v jeho pracovnim vztahu a, souc¢asné, nemuze-li vykonavat ani dalsi Cinnosti, které jsou
soucasti funkce soudce, jakoz i to, ze nahrada vydajui spojenych s vykonem funkce soudce
nepredstavuje - stejné jako nahrada vydaju v souvislosti s vykonem prace zaméstnance podle
ustanoveni § 151 a nasl. zék. prace - odménu (penézité plnéni) za praci vykonanou soudcem v
pracovnim vztahu, ale refundaci nakladu, které soudci vznikly (vznikaji) v souvislosti s vykonem
funkce a o nichz zakon stanovi, Ze mu musi byt v prokédzané nebo v pausalné stanovené vysi
uhrazeny a ze je tedy soudce nenese ze svého.

Dovolenou se obvykle rozumi pracovni volno, na néz ma pravo kazdy, kdo je ¢inny v
pracovnépravnim nebo obdobném vztahu a kdo splnil zdkonem stanovené podminky, a které slouzi k
odpocinku a ke zregenerovani sil pro dalsi vykon prace. ProtoZe soucasti funkce soudce je rovnéz
pracovni vztah, ma soudce - jak vyplyva z priméreného uziti zakoniku prace (§ 84 odst. 4 zdkona o
soudech a soudcich) - pravo na dovolenou za podminek stanovenych v zdkoniku préce.

Dobu, po kterou soudce ¢erpa dovolenou, nelze povazovat za obdobi, v némz by soudce "fakticky
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nevykonaval svoji funkci". Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze z priméreného uziti ustanoveni §
348 odst.1 pism.b) zak. prace na pracovni vztah soudce vyplyva, Ze doba dovolené se povazuje pro
ucely prava soudce na viceucelovou pausalni nahradu vydajl na reprezentaci a na odbornou
literaturu za vykon prace. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, Ze za dobu ¢erpani dovolené
soudci prislusi misto platu - jak vyplyva z priméreného uziti ustanoveni § 222 odst.1 zak. prace -
nahrada platu ve vysi primérného vydélku. Ustanoveni § 348 odst.1 pism.b) zak. prace se totiz
nepouzije - jak se uvadi v ustanoveni § 348 odst.2 zak. prace - jen pro ucely prava na plat; hodnoti-li
se doba dovolené k jinym Gcelim (a tedy rovnéz pro ucely prava soudce na vicetucelovou pausalni
nahradu vydaju na reprezentaci a na odbornou literaturu), povazuje se za dobu vykonu préace.
Protoze doba c¢erpani dovolené je z hlediska vykonu prace hodnocena stejné jako doba, po kterou
soudce skute¢né kona prava a povinnosti ve svém pracovnim vztahu, nelze jiz z tohoto duvodu
povazovat dobu ¢erpani dovolené za obdobi, v némz by soudce "fakticky nevykonaval svoji funkci".

Funkci soudce navic - jak vyplyva z vySe uvedeného - nelze redukovat (jak to €ini zalovana) jen na
pracovni vztah. Protoze soucasti vykonu funkce soudce jsou i dalsi ¢innosti, 1ze rozumeét
"nevykonavanim funkce" soudce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 3 vété prvni zakona o platu a
dal$ich nalezitostech predstavitelll pouze takovy stav, kdy se vyskytne prekéazka, kterd brani soudci
vykonavat vse, co patti do soudcovské funkce. Doba ¢erpani dovolené soudcem takovou prekazku
nepochybné nevytvari.

Z uvedenych diivodl dospél Nejvys$si soud CR k zavéru, Ze dobu ¢erpani dovolené soudcem nelze
povazovat za duvod, pro ktery by mohla byt soudci kracena podle ustanoveni § 35 odst. 3 véty prvni
zékona o platu a dalSich nélezitostech predstavitelt viceucelova pausélni ndhrada vydaji na
reprezentaci a na odbornou literaturu.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - i kdyz nikoliv ze zcela priléhavych davodi - z hlediska
uplatnénych dovolacich divoda spravny a protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by
byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b)
0.s.I. nebo v § 229 odst.3 0.s.T. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

7.

e Najem
¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Préava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

o Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
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