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Soudci

Predseda soudu, mé-li za to, ze prisedici nesplnuje predpoklady pro ustanoveni prisedicim, muze
postupem podle § 97 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich navrhnout zastupitelstvu, které prisediciho
zvolilo, odvolani z funkce (byt zédkonodarce asi spis$ predpokladal, ze prisedici prestane predpoklady
pro ustanoveni do funkce splnovat az nasledné, nikoliv ze predseda soudu tento postup bude
pouzivat jako svého druhu opravny prostiedek proti volbé, s niz z jakéhokoliv davodu nesouhlasi). V
souvislosti s podanim navrhu na odvolani z funkce muze predseda soudu postupem podle § 101
zakona o soudech a soudcich prisediciho i do¢asné zprostit funkce. Jestlize vSak zastupitelstvo na
jeho néavrh prisediciho neodvold, je takovym rozhodnutim predseda soudu nepochybné vazan, zanika
i docasné zprosténi funkce a predseda soudu je povinen prisedicimu umoznit dalsi vykon funkce, coz
mj. zahrnuje i odpovidajici ipravu rozvrhu prace (v ramci niz pak predseda soudu muze zohlednit i
své pripadné obavy z budouci spoluprace prisediciho s nékterym soudcem jako predsedou senatu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1711/2017-170, ze dne 29.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. S., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. L.V., advokatkou, se sidlem ve V.M., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu Skody a nemajetkové tjmy, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 335/2015, o dovoléni Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 21 Co 359/2016-152, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 21 Co 359/2016-152, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 17. 5. 2016, €. j. 19 C 335/2015-123, se v rozsahu, v jakém jimi bylo rozhodnuto o nédroku na
nahradu Skody ve vysi 74 496 K¢ s prislusenstvim, a v navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu
rizeni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni; jinak se
dovolani odmita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce (dale téZz ,dovolatel“) se doméahal ndhrady $kody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu,
které mu mély vzniknout v dusledku nespravného uredniho postupu predsedy Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou, ktery znemoznil zalobci vykon funkce, kdyz ho nevyzval za celé funk¢ni
obdobi 2010 - 2014 ke slozeni slibu prisedicich.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) zamitl zalobu, aby byla zalovana
povinna zaplatit zalobci ndhradu Skody ve vysi 74 496 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok
1), zamitl zalobu, aby byla zalovana povinna zaplatit zalobci primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetnou Ujmu ve vysi 3 500 000 K¢ (vyrok II), a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu
nakladt rizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok III).

3. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné byl zalobce usnesenim mésta Kostelec nad Orlici
ze dne 15. 9. 2010 informovan, ze zastupitelstvo mésta provedlo dne 6. 9. 2010 usnesenim ¢.
ZM6/47/2010 volbu prisedicich k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou na volebni obdobi 2010
- 2014. Zalobce byl k vykonu funkce doporuc¢en dopisem J. K., pfedsedy pobocky &. XY K. p. v. Ceské
republiky, ze dne 10. 8. 2010. Dopisem ze dne 16. 12. 2010 se predseda Okresniho soudu v



Rychnové nad Knéznou J. F. vyjadroval ke jmenovani prisedicich k tamnimu soudu, pricemz uvedl, Ze
zalobce nebude ustanoven prisedicim pro potreby soudu, nebot v rizeni vedeném u Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 10 T 143/2004 bylo zjiSténo, Ze zalobce v dobé tehdy
probihajiciho trestniho rizeni v rdamci svych pisemnych podéni velmi ostre az nekultivované napadl
soudkyni zdejsiho soudu Z. U. Vzhledem k tomu, ze ¢innost nové zvolenych a ustanovenych
prisedicich se vaze predevsim k Cinnosti na trestnim tseku, vyslovil predseda soudu domnénku, Ze si
nedokéze predstavit, Ze by zalobce mohl v ramci senatniho rozhodovani se jmenovanou predsedkyni
senatu soudcovsky spolupracovat. Na tento dopis reagoval Zalobce stiznosti ze dne 4. 5. 2011 na
nevhodné chovani predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou J. F., v niz uvedl, Ze je mu
bezduvodné branéno vykonavat radné zvolenou funkci prisediciho u vySe jmenovaného soudu. Z
odpovedi predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové M. B. soud zjistil, Ze tato stiznost nebyla
posouzena jako davodnd s tim, Ze predseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou nebyl nec¢inny
a nebylo mozné jeho postup hodnotit jako bezdiivodné branéni vykonu funkce prisediciho, nebot byla
zpochybnéna zdkonnost volby, a bylo konstatovano, ze predseda Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou vyuzil svych prav a povinnosti osoby odpovédné za radny vykon soudnictvi uvedeného
soudu. Dne 10. 10. 2011 zaslal predseda Krajského soudu v Hradci Kralové zalobci dopis, ktery
navazoval na predchozi odpovéd na jeho stiznost, obsahoval shrnuti vyse uvedenych kroku a rovnéz
konstatovani, ze predseda Krajského soudu v Hradci Krélové obdrzel oznameni Verejného ochrance
prav ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 695/2011/VOP/IFH, ktery zahdjil Setreni podnétu zalobce. Ani v tomto
dopise vSak nebyl postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou vyhodnocen jako
nespravny. Nasledné bylo zjisSténo, ze zastupitelstvo mésta Kostelec nad Orlici na svém zasedani dne
5. 9. 2011 prijalo usneseni, v némz setrvalo na svém usneseni ze dne 6. 9. 2010, jimz zvolilo zalobce
do funkce prisediciho Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou na volebni obdobi 2010 - 2014,
¢imz nevyhovélo navrhu predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou na odvolani prisediciho
z funkce dle § 97 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt
a 0 zméné nékterych dalsich zdkonu (zékon o soudech a soudcich). Z uvedeného predseda soudu
dovozoval, ze doporuci predsedovi okresniho soudu, aby Zalobci umoznil slozit slib prisediciho za
predpokladu, ze takovy postup nevylouci zavéry Setreni Verejného ochrance prav. Z dopisu mésta
Kostelec nad Orlici ze dne 9. 5. 2011 adresovaného zalobci vzal soud za prokazané, ze mésto nikdy
drive nezéadalo s predstihem okresni soud z vlastni iniciativy o udéleni souhlasu ke zvoleni
navrzeného prisediciho. Zvoleny kandidat byl soudem ustanoven bez predchoziho projednéani nebo
vyjadreni se k jeho osobé. Pouze v pripadé osoby zalobce pouzil predseda Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ustanoveni § 64 odst. 3 véta druha zédkona o soudech a soudcich. Z dopisu
Ministerstva vnitra nazvaného Volba prisediciho zastupitelstvem meésta - podnét k presetreni
postupu z 1. 6. 2011 adresovaného mistopredsedovi Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou J. F.
mél soud dale za prokdzanou domnénku ministerstva, ze neplatnost volby prisediciho jako sankce za
nevyzadani si vyjadreni dle § 64 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich by musela byt stanovena
zdkonem. Ministerstvo mélo déle za to, ze vyjadreni soudu ma pouze konzultacni charakter, samotny
vybér kandidatu a jejich volba je dle zdkona ponechédna na zastupitelstvech obci a vyjadreni predsedy
soudu ma pouze doporucujici charakter, k némuz zastupitelstvo muze, ale nemusi prihlédnout.
Nerespektovani postupu dle § 64 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich tak nepredstavuje poruseni
zékona takového charakteru, ktery by odtivodnoval jeho dozorovy zésah. Ministerstvo dale
konstatovalo, ze predseda soudu vyuzil svého prava na odvolani prisediciho z divodi danych mu § 97
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich s tim, Ze rozhodnuti o odvolani prislusi pouze zastupitelstvu. Z
navrhu na odvolani prisediciho z funkce zjistil soud prvniho stupné, ze v ném mistopredseda
okresniho soudu uvedl konkrétni divody pro odvolani zalobce spolu s Uryvky z pisemnych vyjadreni
a vyroku zalobce vici soudkyni, kterd v jeho trestni véci rozhodovala. Z prubézné zpravy Verejného
ochrance prav ze dne 23. 4. 2012 vzal soud za prokazané, ze organ statni spravy Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou se dlouhodobé dopoustél pochybeni, nebot pripustil, aby zastupitelstva v jeho
soudnim okrese volila prisedici, aniz se vyjadril k navrzenym kandidatum dle § 64 odst. 3 zdkona o
soudech a soudcich. Uvedenou necinnost posoudil Verejnych ochrance prav jako rozpornou s tukoly
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predsedy soudu dle § 127 odst. 1 pism. a), e) a odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Ve skutecnosti,
ze predseda okresniho soudu dosud nevyzval stézovatele ke slozeni slibu, nespatroval Verejny
ochrénce prav neodivodnénou necinnost spravniho organu. Nasledné podal zalobce podnét k
zahdajeni trestniho stihdni Verejného ochrance prav pro trestné ¢iny pomluvy a zneuziti pravomoci
verejného Cinitele, ktery vsak dle Méstského statniho zastupitelstvi v Brné neobsahoval skutecnosti,
na jejichZ zakladé by bylo moZno ucinit zavéry o podezreni ze spachani zminovaného trestného ¢inu.

4. Zalobce uplatnil ndrok na ndhradu $kody a nemajetkové (ijmy podanim ze dne 17. 7. 2014 u
zalované, ktera ve stanovisku ze dne 14. 10. 2015 uvedla, Ze naroky zalobce nejsou davodnymi,
nebot nebyla shleddna existence odpovédnostniho titulu.

5. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc podle § 1, 3, 13, 31a a 32 odst. 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ginnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ ,0dpSk”), a konstatoval, Ze z
jednotlivych listinnych diikazl nezjistil nespravny uredni postup predsedy Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou.

6. Dle soudu prvniho stupné je zrejmé, ze predseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou vyuzil
svych zédkonnych prostredki danych mu zakonem o soudech a soudcich a opakované se k volbé
prisedicich vyjadroval, brojil proti zvoleni Zalobce argumentaci o jeho morélnich vlastnostech, které
jsou také jednou z podminek radného vykonu funkce prisedicich. Z jednotlivych zprav je dle soudu
prvniho stupné déle patrné, ze Verejny ochrance prav se vyjadroval k jednotlivym podnétiim, kdy si
vyzadoval listinné dukazy, které mu byly predkladany, véetné vyjadreni dozorovych organu
ministerstev a taktéz samotného predsedy okresniho soudu a predsedy Krajského soudu v Hradci
Krélové. Z zadné ze zprav dle soudu prvniho stupné nevyplyva jednoznacné pochybeni, které by bylo
zplsobeno samotnym predsedou Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, kdyz se v predmétnych
zpravach vyjasnovaly predevsim otdzky kompetenci zastupitelstva a Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou a pripadné dozorové funkce organu dalSich a nutnost projednavat kvality osob
prisedicich s timto soudem.

7. Soud prvniho stupné dale uvedl, ze rizeni probihalo po témér celé funkéni obdobi Zalobce a to
aktivné se soucinnosti predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Pokud Zalobce
argumentoval svym Gcastenstvim v jinych obcanskopravnich sporech u tohoto soudu, vzal soud v
potaz radné vznesenou namitku promlceni naroku, nebot posledni z rizeni, v némz byl zalobce
aktivné ucasten, skoncilo u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou dne 27. 7. 2013 (rizeni vedené
pod sp. zn. 5 C 40/2005). Nad ramec uvedeného soud prvniho stupné doplnil, Ze neshledal zadnou
pricinnou souvislost mezi vedenim téchto rizeni a ndslednym vznikem nemajetkové Gjmy, kterou
Zalobce pozadoval, kdyz bylo zrejmé, ze zalobce pozadoval nemajetkovou ujmu pravé za radné
nezvoleni jeho osoby prisedicim, tedy nikoli v souvislosti s rizenimi vedenymi u Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou, v nichz zalobce vystupoval v jiném postaveni.

8. Ve vztahu k zalobcem pozadované nahradé skody spocivajici v uslém vydélku, kterou zalobce
vycCislil ¢astkou ve vysi 74 796 K¢, soud prvniho stupné uvedl, Ze vypocet je velmi hypoteticky, nebot
zalobce, jak sdm uvedl, vypocital tuto ¢astku pouze hypoteticky za 4 dny vykonu funkce prisediciho v
meésici, ackoliv pro tento vypocCet nemél zadné konkrétni podklady. S ohledem na absenci
odpovédnostniho titulu soud jiz dale nepoucoval Zalobce o nutnosti tento usly vydélek blize
specifikovat, nebot se vysi Skody dale nezabyval.

9. Soud prvniho stupné tak uzavrel, ze z zadnych podani predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou nevyplynuly skute¢nosti ohledné snizeni cti a dustojnosti, pripadné ucelova kriminalizace
osoby Zalobce. Zalobce ani nedoklddal nemoZnost vést bézny rodinny Zivot ¢i zna¢né dusevni Utrapy
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spojené se stresem a psychickym tlakem, které by snad byly v pri¢inné souvislosti s podanimi
predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, jimiz brojil proti zvoleni zalobce prisedicim.
Tato skutkova tvrzeni zlistala pouze v roviné tvrzeni, nikoli v roviné prokazanych dikazu. Soud
prvniho stupné vsak pripomnél, ze s ohledem na absenci odpovédnostniho titulu, ktery v daném
pripadé neshledal, se jimi blize nezabyval.

10. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobce napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z i¢astniki nemd pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni (vyrok II).

11. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze v postupu predsedy Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou nelze spatrovat nespravny uredni postup, kdyz doplnil, ze dle § 60 odst. 1
zékona o soudech a soudcich jsou jednim z predpokladl ustanoveni prisediciho zkuSenosti a moralni
vlastnosti, které davaji zaruku, Ze bude svou funkci radné zastavat. Vyjadreni predsedy soudu, které
si zastupitelstvo mélo vyzadat pred volbou zalobce, mélo zasadni vyznam jako podklad pro posouzeni
podminky odpovidajicich zkuSenosti a moralnich vlastnosti, protoze s ohledem na funkci organu
statni spravy soudu i praxi soudce je u ného predpoklad k vytvoreni obrazu zkusenosti a moralnich
vlastnosti kandidata na funkci prisediciho. Byvé ¢i muze mu byt zndmo, zda byl kandidat Gcastnikem
soudnich sport se spoluobc¢any, jak u soudu jednal a jak vystupoval vi¢i soudnim osobém ¢i
protistrané, zda dodrzoval zasady chovani v jednaci sini, zda se napr. jako svédek dostavoval ¢i
naopak bez omluvy nedostavoval k soudu apod. Dle odvolaciho soudu je tak zrejmé, ze pozadavek,
aby se predseda soudu vyjadril ke kandidatim na funkci prisediciho, neni samoucelny a zalobce jej
bagatelizuje zejména tim, Ze vyjadreni neni zavazné. Jestlize zakon o soudech a soudcich stanovi
zastupitelstvu obce jako obligatorni nalezitost postupu volby v ustanoveni § 64 odst. 3 povinnost
vyzadat si vyjadreni predsedy soudu k navrzenému kandidatovi a zastupitelstvo tak nepostupovalo,
dovodil odvolaci soud, Ze volba Zalobce probéhla v rozporu se zakonem, a pokud se predseda
okresniho soudu takovému postupu brénil s ohledem na vyhrady k chovéni Zalobce v trestnim rizeni
a dalsi divody zastupitelstvu ozndmené, nelze jeho postup podradit pod § 13 odst. 1 OdpSk jako
nespravny uredni postup.

12. Ve vztahu k celkové kompetentnosti soudce k vykonu funkce odvolaci soud uvedl, Ze ustanoveni §
60 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich nerozliSuje mezi soudcem a prisedicim stran zkusenosti a
moralnich vlastnosti, kdyZ poukazal na odtivodnéni ndlezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10,
v ném? Ustavni soud uved], Ze ,pfi posuzovani nejen nezéavislosti a nestrannosti, ale i moralni
kvalifikace soudce nelze odhlédnout od jevové stranky véci, kdy je za validni kritérium povazovano i
tzv. zdani mordalni kompetentnosti u tfetich osob, nebot i tento aspekt je dulezity k zaruceni davéry v
soudni rozhodovani. I kdyz tieba ve skutecnosti neni dan redlny diivod k pochybnostem o moralni
zpusobilosti soudce k vykonu funkce, nelze prehlizet pripadné kolektivni presvédceni, Ze takovy
duvod existuje. Jedné se o obecnou zasadu, mnohdy zduraziovanou i v judikature Evropského soudu
pro lidska prava, podle které spravedlnost musi byt nejen vykonavana, ale musi byt i vidét, ze
vykonavana je.” K ndmitce zalobce, ze nespravnost uredniho postupu predsedy okresniho soudu
spocivala také v tom, Ze se dlouhodobé dopoustél pochybeni, kdyz pripustil, aby zastupitelstva v jeho
soudnim okrese volila prisedici, aniz se vyjadril k navrzenym kandidatum, jak dovodil Verejny
ochrance prav, odvolaci soud uvedl, Ze pripusténi této praxe naopak vedlo ke zvoleni zalobce do
funkce, z niz odvozuje narok na nahradu $kody a nemuze byt tedy oduvodnénim néaroku Zalobce.
Stejné tak zavér Verejného ochrance prav, ze i Ministerstvo vnitra se dopustilo pochybeni tim, ze
odmitlo vykonat dozor nad usnesenim zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici ze dne 6. 9. 2010, na
ktery Zalobce v odvolani poukazal, nevyzniva v jeho prospéch a k opodstatnéni jim uplatnéného
naroku. Z uvedenych davodl prisvédcil odvolaci soud soudu prvniho stupné, ze v tomto pripadé neni
naplnén jeden ze zékladnich predpokladu odpovédnosti statu.

13. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné i v pripadé posouzeni namitky promlceni,



nebot pokud mél Zalobce v umyslu odvozovat sviij narok na ndhradu nemajetkové Gjmy od trestnich
¢i civilnich fizeni, kterd v zalobé oznacil, musel by narok uplatnit nejpozdéji ve 1htité do 6 mésict od
skonéeni toho kterého z nich, jak dle odvolaciho soudu vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk,
avsak posledni z téchto rizeni skoncilo jiz v roce 2013 a zaloba v této véci byla podana dne 28. 12.
2015. Navaznost s narokem uplatnénym zalobcem v souvislosti s vykonem funkce prisediciho dédna
neni. Za opodstatnénou nepovazoval odvolaci soud ani namitku Zalobce, Ze soud prvniho stupné
neprovedl vSechny jim navrzené diikazy, nebot z provedenych diukazu vyplynulo, ze neni dan zaklad
naroku. Dalsi dokazovani k jeho vysi by tak bylo dle odvolaciho soudu nadbytecné.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
14. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl Zalobce, zastoupeny advokatkou, dovolanim.

15. Pripustnost dovolani spatiuje dovolatel ve vyreSeni otdzky hmotného prava, nespravného
uredniho postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera dle dovolatele nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, pripadné je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

16. Posouzeni odvolaciho soudu, ktery hodnotil moralni kvalifikaci prisediciho s odkazem na nélez
Ustavniho soudu, v némZ mimo jiné poukazal na tzv. ,zdani moralni kompetentnosti u tietich osob”,
povazuje dovolatel nejen za nespravné, ale rovnéz za rozporné se svymi pravy, nebot kolektivni
presvédceni nékterych soudct okresniho soudu o absenci moralnich kvalit dovolatele nemuze byt dle
jeho minéni divodem pro popreni volby zastupitelstva obce. Zélezelo by tak v podstaté na libovili
predsedy a soudct okresniho soudu, zda se jim dany kandidat jiz zvoleny zastupitelstvem libi ¢i
nelibi a podle toho jej bud podpori, nebo stanovisko zastupitelstva zneplatni. Volba prisedicich je dle
dovolatele ponechana zdkonem na zastupitelstvu mésta, pricemz vyjadreni predsedy okresniho
soudu ma pouze konzulta¢ni charakter a pro zastupitelstvo neni zdvazné. Vyjadreni ostatnich soudct
daného soudu a dokonce sestrenice zalobce I. K., z néhoz vychazel soud prvniho stupné, tak nejsou
dle dovolatele viibec relevantni.

17. Predseda okresniho soudu mél k dispozici i stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 10.
2011, ¢.j. 595/2011-0]J-S0O/4, v némz je uvedeno, Ze vyzadani vyjadreni predsedy soudu je sice
obligatorni podminkou zdkonného postupu pri volbé prisedicich, nicméné obsah takového vyjadreni
neni s to volbé prisedicich jakkoliv zabranit. Je-li tedy vyjadreni predsedy soudu negativni, neni to
prekazkou nasledného zvoleni kandidata. Nevyzadani vyjadreni predsedy soudu ke kandidatovi na
funkci prisediciho neni tak zavaznou vadou, aby pusobila neplatnost celé volby. Dovolatel se tak
domniva, ze byl prisedicim platné zvolen a bylo povinnosti predsedy okresniho soudu, umoznit mu
tuto funkci vykonavat. Jestlize predseda soudu tuto povinnost nesplnil, nemohl spravné uredné
postupovat, i kdyz nebyl necinny a snazil se rozhodnuti obCant zvratit véemi zakonnymi prostredky.
Své povinnosti nedostdl, prestoze neuspél se svym navrhem na odvolani prisediciho z funkce, nebot
zalobce byl zastupitelstvem mésta v této funkci potvrzen a predsedovi soudu bylo sdéleno, ze
zastupitelstvo na své volbé trva i pres jeho nesouhlas. Ackoli byla argumentace predsedy soudu
zaloZena vyluc¢né na nedostatku moralnich kvalit zalobce, neprihlédly soudy obou stupnt k vyjadreni
predsedy pobocky Konfederace politickych vézil k osobé zalobce, ani k jeho bezihonnosti.

18. Na zékladé uvedeného se dovolatel domnivd, ze mu byla predsedou soudu zpusobena $koda,
nebot po celé funkcni obdobi, na néz byl dovolatel platné zvolen zastupitelstvem meésta do funkce
prisediciho okresniho soudu, nebyl do této funkce ustanoven, resp. mu zamérné nebylo umoznéno
slozit slib nezbytny pro vykon funkce, a to ani pres odmitnuti navrhu predsedy na odvolani
prisediciho z funkce zastupitelstvem mésta.

19. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak,
zZe zalobé vyhovi, pripadné rozsudek odvolaciho soudu a s nim i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
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a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
20. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.
[1I. Formalni nélezitosti dovolani

21. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. a
¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“

22. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I

IV. Pripustnost dovolani

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

24. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

25. V pripadé naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu neni dovolani podle § 237 o. s. I
pripustné, nebot dovolatel nenapadé ani nezpochybnuje zavér, na némz je rozhodnuti odvolaciho
soudu rovnéz zalozeno, tedy Ze narok na zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy je promléen. Zalozil-li
odvolaci soud své rozhodnuti na vice davodech, z nichz kazdy sdm o sobé postacuje k zamitnuti
zaloby (zde neexistence odpovédnostniho titulu a soucasné promlceni eventualniho naroku), pak
nepodari-li se dovolateli zpochybnit byt i jen jediny zavér, tak napadené rozhodnuti obstélo jako
spravné a Nejvyssi soud se jiz nezabyva pripustnosti a divodnosti dalSich ndmitek dovolatele, nebot
ani jejich odliSné vyreseni by se nemohlo v pomérech dovolatele nijak projevit (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 48/2006; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou téz dostupnd na
www.nsoud.cz).

26. Dovolani je v rozsahu zamitnuti uplatnéného naroku na nédhradu skody podle § 237 o. s. T.
pripustné pro reseni otdzky hmotného prava, zda je postup predsedy soudu, ktery znemoznil
zastupitelstvem zvolenému prisedicimu vykon funkce tim, Ze ho nevyzval ke slozeni slibu prisedicich,
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 OdpSk, nebot tato pravni otazka nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

27. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, takové vsak dovolaci soud neshledal.

28. Dovolani je ve shora uvedeném rozsahu duvodné.

29. Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
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zédkonem stanovené lhuité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zéddnou
lhitu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté (odstavec 1). Pravo na ndhradu $kody mé ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

30. Definici nespravného uredniho postupu zakon nepodava, z obsahu tohoto pojmu vsak vyplyva, ze
podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho
organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro poc¢inani statniho orgdnu. Nespravny uredni postup je zpravidla postup, ktery nesouvisi s
rozhodovaci ¢innosti, i kdyZ neni vylouceno, aby $koda resp. nemajetkové tjma byla zplisobena i
nespravnym urednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci. Pro nespravny uredni
postup je urcujici, ze ukony tzv. iredniho postupu samy o sobé k vydéani rozhodnuti nevedou a je-li
rozhodnuti vydéno, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi (k definici nespravného uredniho
postupu srov. napiiklad stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf
3/77, uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 35/1977, ¢i rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000, a ze dne 21. 10. 2010, 25 Cdo
1627/2008).

31. Podle § 60 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013, soudcem
nebo piisedicim miiZe byt ustanoven statni obéan Ceské republiky (dale jen ,obcan*), ktery je
zpusobily k pravnim tkontim a bezihonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku,
Ze bude svou funkci radné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let a souhlasi se svym
ustanovenim za soudce nebo prisediciho a s pridélenim k urcitému soudu.

32. Podle § 62 zakona o soudech a soudcich soudci po jmenovani do funkce a prisedici po zvoleni do
funkce skladaji tento slib: "Slibuji na svou &est a svédomi, Ze se budu tidit pravnim f4dem Ceské
republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu
rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive." (odstavec 1). Slozeni slibu se neopakuje, byl-li
prisedici zvolen znovu (odstavec 2). Slib skladaji a) soudci do rukou prezidenta republiky, b)
prisedici do rukou predsedy soudu, k némuz byli zvoleni (odstavec 3). Odmitnuti slozeni slibu nebo
jeho slozeni s vyhradou méa za nasledek, Ze se na soudce hledi, jako by nebyl jmenovan a na
prisediciho jako by nebyl zvolen (odstavec 4).

33. Podle § 64 zakona o soudech a soudcich prisedici okresnich soudu voli zastupitelstva obci v
obvodu prislusného okresniho soudu. V hlavnim mésté Praze voli prisedici obvodnich soudu
zastupitelstva méstské ¢asti v obvodu prislusného obvodniho soudu (odstavec 1). Kandidaty do
funkce prisediciho navrhuji ¢lenové prislusného zastupitelstva. K navrzenym kandidatam si
zastupitelstvo vyzada vyjadreni predsedy prislusného soudu (odstavec 3).

34. Podle § 97 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich mize byt na navrh prislusného predsedy soudu
prisedici ze své funkce odvolan zastupitelstvem, které ho zvolilo, jestlize a) zavaznym zplsobem
porusil povinnosti prisediciho, b) prestal splinovat predpoklady uvedené v § 60 odst. 1 a 4, c¢) jeho
zdravotni stav mu nedovoluje raddné vykonavat povinnosti prisediciho.

35. Podle komentarové literatury kandidati do funkce prisediciho jsou navrzeni Cleny prislusného
zastupitelstva, které si k nim vyzada vyjadreni predsedy prislusného soudu. Zékon nestanovi ani
lhutu, v niZ se tak ma stét, ani lhatu, v niz mé predseda soudu odpovédét, resp. ani povinnost
predsedy soudu podat vyjadreni (byt jen treba ve formé, ze nema pripominek). Predseda soudu ani v
pripadé negativniho stanoviska k nékterym z navrzenych kandidati nemuze jejich zvoleni do funkce
prisedicich nijak ovlivnit (Grygar, J. Zadkon o soudech a soudcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2018, komentar k § 64).



36. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze volba zalobce probéhla v rozporu se zakonem, nebot si
zastupitelstvo k jeho osobé nevyzadalo vyjadreni predsedy soudu, a jestlize se predseda soudu
takovému postupu brénil, nelze jeho postup podiadit pod § 13 odst. 1 OdpSk. Pro takovy z&vér
nenachdzi dovolaci soud ve znéni zdkona oporu.

37. Zastupitelstvo v daném pripadé zvolilo dovolatele prisedicim, aniz si predem vyzadalo vyjadreni
predsedy soudu dle § 64 odst. 3 zékona o soudech a soudcich. Byt takovy postup je porusenim
zakona, a to bez ohledu na nezavaznost takového vyjadreni, ze zédkona soucasné nevyplyva, ze by
dtsledkem takového poruseni zakona méla byt neplatnost volby, prip. jiny obdobny nésledek (napft.
ze by se k volbé neprihlizelo nebo ze by se mélo za to, ze ob¢an nebyl prisedicim zvolen), a uz vubec
z dikce zdkonnych ustanoveni [srov. rovnéz § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)]
nelze dovodit, ze by takové posouzeni prisluselo predsedovi soudu.

38. Predseda soudu, mé-li za to, ze prisedici nespliiuje predpoklady pro ustanoveni prisedicim, muze
postupem podle § 97 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich navrhnout zastupitelstvu, které prisediciho
zvolilo, odvolani z funkce (byt zédkonodarce asi spi$ predpokladal, ze prisedici prestane predpoklady
pro ustanoveni do funkce spliiovat az nasledné, nikoliv ze predseda soudu tento postup bude
pouzivat jako svého druhu opravny prostfedek proti volbé, s niz z jakéhokoliv divodu nesouhlasi). V
souvislosti s podanim navrhu na odvolani z funkce muze predseda soudu postupem podle § 101
zakona o soudech a soudcich prisediciho i do¢asné zprostit funkce. Jestlize vSak zastupitelstvo na
jeho néavrh prisediciho neodvold, je takovym rozhodnutim predseda soudu nepochybné vazan, zanika
i docasné zprosténi funkce a predseda soudu je povinen prisedicimu umoznit dalsi vykon funkce, coz
mj. zahrnuje i odpovidajici ipravu rozvrhu prace (v ramci niz pak predseda soudu muze zohlednit i
své pripadné obavy z budouci spoluprace prisediciho s nékterym soudcem jako predsedou senatu).

39. Ostatné i v nynéjsim pripadé predseda soudu podal ndvrh na odvolani zalobce z funkce
prisediciho, avSak zastupitelstvo obce ani po sezndmeni se s negativnim vyjadrenim predsedy soudu
ve vztahu k osobé zalobce nevyhovélo navrhu na odvolani zalobce z funkce prisediciho, kdyz na
zasedani dne 5. 9. 2011 prijalo usneseni, jimz setrvalo na svém usneseni ze dne 6. 9. 2010, kterym
byl Zalobce do funkce prisediciho zvolen. Jestlize zastupitelstvo i pres znalost negativniho vyjadreni
na své volbé zalobce do funkce prisediciho trvalo a predseda soudu, jak bylo uvedeno vys$e, nemuze
ani v pripadé negativniho stanoviska k nékterym z navrzenych kandidatu jejich zvoleni do funkce
prisedicich nijak ovlivnit, bylo jeho povinnosti zalobci umoznit vykon funkce prisediciho, coz v prvé
radé zahrnuje umoznit mu slozeni slibu. Dikce ustanoveni § 62 zdkona o soudech a soudcich nedava
predsedovi soudu jakykoliv prostor pro uvahu, zda slozeni slibu umozni. Byt formu sloZeni slibu
zakon nestanovi, je tento jiz tradicné sklddan ustné s naslednym podpisem jeho listinné podoby.
Pokud toto predseda soudu Zalobci v pfimérené 1haté po jeho volbé neumoznil, jedna se o poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu (predsedy soudu), tedy
nespravny Utednim postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

40. Dovodil-li odvolaci soud, ze v predmétné véci nedoslo k nespravnému urednimu postupu, nebot
samotna volba prisediciho byla provedena v rozporu se zakonem (nebylo predem vyzadano vyjadreni
predsedy soudu k osobé navrzeného kandidata), je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

VI. Zavér

41. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do pravniho posouzeni naroku na nahradu Skody ve
vysi 74 496 K¢ s prislusenstvim nespravné a tato nespravnost se projevuje i v rozhodnuti soudu
prvniho stupné, postupoval dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. . a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu zrusil, a to vcetné
zéavislych vyrokl o nahradé nakladl rizeni, a vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, ve
zbyvajicim rozsahu (co do zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu) pak dovolaci soud dovolani jako
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nepripustné odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. ).

42.V dalsim tizeni soud prvniho stupné posoudi, zda zalobci v souvislosti s nespravnym urednim
postupem predsedy soudu vznikla tvrzena skoda, prip. v jaké vysi, pricemz neopomene postupovat
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'., shleda-li vyli¢eni skutkovych tvrzeni ¢i oznacené dukazy v zalobé za
nedostatecné.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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