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Soudcovské zastavni pravo

Opréavnény ze soudcovského zastavniho prava (zastavni véritel) mize dosdhnout uspokojeni
pohledavky, pro niz bylo zéstavni pravo zrizeno, tim, Ze navrhne narizeni vykonu rozhodnuti (téhoz
titulu, ktery slouzil podkladem pro vykon zrizenim soudcovského zastavniho prava) prodejem
(zastavené) nemovitosti proti povinnému z onoho (predchoziho) vykonu (tj. i povinnému z titulu);
pritom ovSem obecnym predpokladem, aby takovému navrhu bylo vyhovéno, je, zZe (tento) povinny je
stéle vlastnikem zastavené nemovitosti. Neni-li tento predpoklad splnén (povinny z titulu, jenz slouzil
i podkladem pro narizeni vykonu zrizenim soudcovského zastavniho prava, jiz neni vlastnikem
zastavené nemovitosti), je opravnénému jesté k dispozici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
vedeny proti naslednému (dalsimu) vlastniku zastavené nemovitosti, a to v pomérech, kdy jiz titulu
na plnéni proti nému vyjimecné netreba. Podminkou vsak je, ze tento povinny spliuje znaky
,pozdéjsiho vlastnika nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné“.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 496/2003, ze dne 30.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné Zdravotni pojistovny proti povinné M.
K., zastoupené advokatem, prodejem nemovitosti, pro 65.678,- K&, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod
sp. zn. 5 E 984/2001, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2002, ¢.j. 19
Co 163/2002-40, tak, ze usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 5. 9. 2002, ¢.j. 19 Co 163/2002-40, a
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 3. 2002, &.j. 5 E 984/2001-21, se zrusuji a véc se vraci
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnén :

Odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné natidil vykon rozhodnuti prodejem oznacenych
nemovitosti (pozemkl) ve vlastnictvi povinné, a to k vymozeni pohleddvek (predchlidce opravnéné) za manzelem
povinné J. K. v celkové vysi 70.213,- K¢, jakoz i pohledavek néhrad nakladl predchozich fizeni o vykon rozhodnuti ve
vys$i 4.535,- K¢, zCasti rovnéz za J. K., z¢4asti spolecné s povinnou, resp. vylucné za povinnou (fizeni o vykon
rozhodnuti, ukladajicich povinnost naopak povinné , ohledné ¢astky 10.374,- K¢“ bylo soudem prvniho stupné, k
castecnému zpétvzeti navrhu, zastaveno). Na namitku, ze byl narizen vykon rozhodnuti na majetek osoby, odlisné od
osoby povinné z vykonavanych titulll, odpovédél odvolaci soud poukazem na to, Ze k zajiSténi pohledavek nyni
vymahanych bylo na dotéenych nemovitostech ,jako celku” ziizeno soudcovské zastavni pravo; ivaha, Ze se tak
mohlo stat pravem jen na jejich poloviné ve spolecném jméni povinné a J. K. (nikoli na poloviné ve vylucném
vlastnictvi povinné) je podle ndzoru odvolaciho soudu nevyznamnd jiz proto, Ze vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava byl takto natizen, a to pravomocné. Podle odvolaciho soudu neni relevantni ani
okolnost, ze v jiném rizeni o vykon (jinych) rozhodnuti proti J. K. vyuzila povinné prava spoluvlastnika podle tehdy
ucinného § 338 odst. 2 o0.s.T., jelikoz - byt zastavni pravo vzhledem k tomu zaniklo - na ,,druhé poloviné nemovitosti“
nadéle existuje. A kone¢né odvolaci soud odmitl i argument, Ze vykon rozhodnuti je co do natizeného zpusobu zfejmé
nevhodny, jelikoZ dusledky toho, Ze bylo z¢asti plnéno mimo vykon, 1ze zohlednit jen ve stadiu zastaveni vykonu,
nikoli pfi jeho natizeni.

Povinna (zastoupena advokatem) ve véasném dovolani, jez poklada za pripustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c/,
odst. 3 0.s.T'., namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0.s.T.). Dovolatelka za nespravny poklada nazor, ze v dané véci mohl byt natizen vykon prodejem jejich
nemovitosti, ackoli vykondvany titul zni proti jinému, J. K. Podle ni je tomu tak proto, Ze soudcovské zastavni pravo
nemohlo platné vzniknout na poloviné nemovitosti, jez byly jen v jejim vlastnictvi, a ohledné druhé poloviny toto
pravo zaniklo v rdmci jiného vykonu.

Opravnénd navrhla (pro pripad, Ze Nejvy$si soud shled4 dovolani pripustnym), aby bylo coby nedivodné zamitnuto.



Jelikoz rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho bylo vydano po 1. 1. 2001, projednal Nejvyssi soud
dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sh. (dale jen jako
»0.8.1.), tj. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 (srov. bod 17. ¢asti dvanacté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sh.).

Podle § 236 odst. 1 0.s.T. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.T". je sice dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti, avSak nikoli bez dalSiho, nybrz jen za podminek vylozenych § 237 odst. 1 a 3 o.s.T". JelikoZ napadené
usneseni neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".) ani potvrzujicim poté, co predchozi (jiné) rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.1".), prichazi v ivahu - k zaloZeni
pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.t. Podle ného je dovolani pripustné, dospéje-li
dovolaci soud k zdvéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu.

Dovolaci prezkum, predjimany timto ustanovenim, je tim predpoklddén zasadné pro posouzeni otdzek pravnich,
procez zpusobily dovolaci divod predstavuje ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".); vzhledem k tomu, Ze uplatnénym divodem je dovolaci soud vézén (§
242 odst. 3, véta prvni, 0.s.T".), 1ze to, zda rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch
némitek obsazenych v dovolani, jeZ jsou tomuto dovolacimu divodu podraditelné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Tato podminka je v dané véci splnéna; otdzka, jez byla klicovéa pro rozhodnuti odvolaciho soudu, a kterou oteviela
dovolatelka prostrednictvim zpusobilého dovolaciho diivodu, neni v soudni praxi bézné posuzovana (nelze hovorit o
ustaleném vykladu) a Nejvy$si soud se k ni dosud explicite nevyjadril; pritom jeji posouzeni muze byt zptsobilé
ovlivnit posouzeni véci obdobnych, procez ma i potfebny potenciél ku zobecnéni.

Odvolaci soud zde vychazel z ndzoru, jez vyvodil z ustanoveni § 338d odst. 2 o0.s.T., Ze bylo-li na dot¢enych
nemovitostech ztizeno soudcovské zéstavni pravo k zajiSténi pohledavek z podkladovych rozhodnuti, 1ze vést jejich
vykon prodejem téchto nemovitosti, i kdyz ukladaji povinnost jiné osobé, nez je osoba v daném tizeni povinna.

Tento nazor vSak v dané véci neobstoji.

Soudcovské zéstavni pravo bylo ziizeno usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 17. 1. 1997, &,j. 5 E
1486/96-8, jez nabylo pravni moci dne 11. 2. 1997 (fizeni o vykon rozhodnuti bylo zahdjeno 22.11.1996), ato ik
zajisténi pohleddvek (a nékladl rizeni o vykon ve vysi 2.925,- K&), které jsou vymahény predmétnym vykonem. Z¢asti
byly zajiStény pohledavky predchidce opravnéné proti manzelu povinné J. K. (5.442,- K¢ a 2.919,- K¢ a 29.961,- K¢ a
31.891,- K¢), zC4sti pohledavky proti povinné (4.140,- K¢ a 6.234,- K¢), a kone¢né i pohledavka nakladu tohoto rizeni
(2.925,- K¢), z niz byla povinnd a jeji manzel zavazani spolecné a nerozdilné.

Predmétem soudcovského zastavniho prava byly v dobé jeho vzniku pozemky v podilovém spoluvlastnictvi povinné (s
podilem jedné poloviny) a povinné a J. K. ve spole¢ném jméni manzell (s tymz podilem).

Ani nestejnorodost pohledévek (odli$nost subjektt zavazanych) ani nejednotnost vlastnické struktury zastavy nebyly
pti zizeni soudcovského zastavniho préva (a¢ soudu znadmy) reflektovany; stalo se tak pro vSechny uvedené
pohledavky a ve vztahu k dotCenym nemovitostem jako celku.

Na polovinu téchto nemovitosti (ve spole¢ném jméni povinné a J. K.) byl poté veden vykon rozhodnuti prodejem
spoluvlastnického podilu k vymoZeni pohleddvek Okresni spravy sociélniho zabezpeéeni U. za J. K.; v jeho rdmci
vyuzila M. K. opréavnéni spoluvlastnika podle § 338 odst. 2 tehdy G¢inného obc¢anského soudniho radu a slozila
odhadni cenu podilu, jenZ mél byt vydraZen; usnesenim ze dne 1.2.2000, ¢.j. 5 E 301/98-50 Okresni soud v Usti nad
Orlici pak urcil, ze je ,vylucnou vlastnici“ (dotcenych) nemovitosti.

Odvolaci soud uplatnil nézor (jez je mimo dovolaci prezkum proto, Ze nebyl dovolanim zpochybnén), Ze postupem
podle § 338 odst. 2, do 1. 1. 2001 u¢inného obcanského soudniho radu, zastavni pravo zaniklo. ACkoli nevysvétlil,
proc¢ poté - s odvolanim na existenci zastavniho prava vaznouciho na zbylé poloviné nemovitosti - pokladal za mozné
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naridit vykon rozhodnuti prodejem jejich celku, pro posouzeni dané véci je otdzka spravnosti tohoto zavéru
nerozhodna.

Zpusob vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava mé ve vztahu k ostatnim zptsoblim
vyjmenovanym v § 258 odst. 1 o.s.t. povahu zvl&stni, a zvlastni i jeho ucel; nepredstavuje formu primého uspokojeni
pohledavky opravnéného, nybrz se jim sleduje (,dodate¢né”) vytvoreni pravnich predpokladdl, aby tato pohledévka
byla uspokojena s vétsi jistotou a efektivnéji v budoucnu. Zrizeni soudcovského zéstavniho prava nemé funkci
uhrazovaci ale zajistovaci (majetek neni postizen, aby byl bezprostredné zpenézen); opravnény narizenim vykonu
zrizenim soudcovského zastavniho prava ziskava v (dal$im) vykonu rozhodnuti prodejem (v jeho prospéch zastavené)
nemovitosti postaveni zastavniho véfitele (srov. § 336b odst. 2 pism. i/, § 336f 0.s.1".), a tim i vyhodnéjsi poradi pri
rozvrhu rozdélované podstaty (viz § 337c odst. 1 pism. ¢/, odst. 2, odst. 5 pism. d/ 0.s.T".).

S jinymi zpusoby vykonu rozhodnuti mé spole¢né to, Ze predpokladem jeho nafizeni je, Ze opravnény k nému
predkladé exekucni titul, ktery zni na penézité plnéni proti osobé, jejiz majetek ma byt postizen, tj. v jejimz vlastnictvi
je (ku dni zahajeni exekucniho rizeni byla) nemovitost, jez ma byt zastavnim pravem zatizena (srov. § 338b odst. 1
0.s.T.). Jestlize bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo na podilu vyluéné povinné (avSak k zajiSténi pohledavek z
titult proti jejimu manzelu), lze souhlasit s namitkou, Ze uvedend podminka identity zavdzaného z titulu a vlastnika
nemovitosti respektovana nebyla. Za pravdu vsak jest dat i odvolacimu soudu, poukazuje-li na to, Ze usneseni o
ziizeni soudcovského zastavniho prava je pravomocné, a v rozsahu zdkonem stanoveném i zavazné (§ 159a odst. 4
0.s.1.); moznosti institutu zastaveni (prip. ¢aste¢ného) vykonu, jmenovité prostrednictvim ustanoveni § 268 odst. 1
pism. f/ 0.s.T. (§ 338 odst. 1, 2 0.s.T.), pritom vyuzity nebyly.

Vyznamné - co do zpusobu uspokojeni ze zastavy - je pro soudcovské zéstavni pravo ustanoveni § 338d odst. 2 0.s.T.,
ze kterého se podava, ze pro pohledavky, pro néz bylo ztizeno soudcovské zéstavni prévo, lze vést vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti primo i proti kazdému pozdéjSimu vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné (shodné bylo
stanoveno v § 338a odst. 2 0.s.t., ve znéni u¢inném v dobé ztizeni soudcovského zastavniho prava k dotCenym
nemovitostem).

Vyuzije-li tedy opravnény titulu, na jehoz zékladé mu bylo soudcovské zéstavni prévo zrizeno, pak v rizeni o jeho
vykon prodejem takto zastavené nemovitosti je pasivné legitimovéan nikoli povinny z tohoto titulu, nybrz piimo osoba,
na niz byla nemovitost jim prevedena, a to - oproti zdsadeé, Ze i pro uspokojeni ze zéstavy je treba titulu proti
zastavnimu dluzniku - aniz by zde takovy titul byl.

Citované (specialni) ustanoveni § 338d odst. 2 o.s.T". tedy dava ztretelné najevo, Ze k uspokojeni ze zastavy zrizené
soudcovskym zastavnim pravem slouzi vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (podle § 335 a nasl. o.s.T.), a zZe
naopak s postupem natizenim prodeje zastavy v fizeni podle § 200y az 200za o.s.t. (srov. ¢l. V. bod 1. zékona ¢.
367/2000 Sh.) a naslednym vykonem prodejem zastavy podle § 338a o.s.T. se zde nepocita (ostatné ten v dané véci
uplatnén nebyl).

Opravnény ze soudcovského zastavniho prava (zastavni véritel) proto muze dosdhnout uspokojeni pohledavky, pro niz
bylo zastavni pravo zfizeno, tim, Ze navrhne natizeni vykonu rozhodnuti (téhoz titulu, ktery slouzil podkladem pro
vykon zrizenim soudcovského zastavniho prava) prodejem (zastavené) nemovitosti proti povinnému z onoho
(predchoziho) vykonu (tj. i povinnému z titulu); pritom ovSem obecnym predpokladem, aby takovému navrhu bylo
vyhovéno, je, Ze (tento) povinny je stéle vlastnikem zastavené nemovitosti (§ 335 odst. 1, § 338a odst. 2 0.s.1.). V
rizeni o vykon se pak opravnénému dostane vyhod, jez zadkon pripisuje zdstavnimu veériteli, a jez byly vySe zminény.

Neni-li tento predpoklad splnén (povinny z titulu, jenz slouzil i podkladem pro natizeni vykonu zrizenim
soudcovského zdstavniho prava, jiz neni vlastnikem zastavené nemovitosti), je opravnénému jesté k dispozici vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeny proti ndslednému (dalS$imu) vlastniku zastavené nemovitosti, a to v
pomeérech, kdy jiz titulu na plnéni proti nému - vyjimecné (vzhledem k ustanoveni § 338d odst. 2 0.s.T.) - netfeba.
Podminkou vSak je, Ze tento povinny splnuje znaky , pozdéjsiho vlastnika nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné”“.

Exekucné samozrejmy pozadavek jednoty povinného z vykondvaného titulu, povinného ve vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti a vlastnika vykonem postihované véci je tedy dotcen jen v pripadé, ze zastava (predmét
soudcovského zastavniho prava) byla smluvné nabyta osobou jinou; nabyvatel vykonem postihované véci (zastavy) je
pasivné legitimovanym povinnym i tehdy, kdyz proti nému nesmétuje vykonavany titul, resp. neni tim, kdo ma podle
ného povinnost.

Povinnym z vykondvanych titull (vyjma titulll ndhrad néklad vykondvacich fizeni) nebyla povinnd v daném rizeni o
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vykon rozhodnuti, nybrz jeji manzel J. K., a povinné proto - posuzovéno v obecné roviné - nesvédci ve vykonu
rozhodnuti pasivni legitimace. Jako proti osobé, které nebyla podkladovym rozhodnutim ulozena povinnost, mohl byt
(v sledovanych souvislostech) natizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (v jejim vlastnictvi) jen tehdy, byla-li by
jejich naslednym (po zrizeni soudcovského zastavniho prava) nabyvatelem, a to nabyvatelem smluvnim.

Tim vSak povinna v dané véci nebyla; co do podilu jedné poloviny byly nemovitosti i pred zrizenim soudcovského
zastavniho prava v jejim vlastnictvi (neni tudiz , pozdéjsim vlastnikem”), a ohledné podilu zbylého sice plati, Ze se
stala ,pozdéji“ vlastnikem vylu¢nym, drive ji vSak svédéilo pravo (a to k celé véci a bez urceni podili) ze spolecného
jméni; bez ohledu na pochybnosti, zda lze tudiz mluvit o ,nabyti“, urcujici jiz je, ze (vyluénym) vlastnikem se povinna
nestala na smluvnim zékladé (srov. zminéné ustanoveni § 338 odst. 2 o0.s.t., ve znéni u¢inném do 1. 1. 2001).

Dikce § 338d odst. 2 o0.s.T. ,1ze vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti...i proti kazdému pozdéjSimu vlastniku”
zahrnuje logicky predpoklad, Ze bylo lze vést vykon rozhodnuti - a to prodejem nemovitosti - také proti ,plivodnimu”
vlastniku (tj. drive, pred prevodem nemovitosti). Tak tomu v$ak mohlo byt, jde-li o tento zptsob vykonu, jen za
podminky, Ze opravnény disponoval titulem (tymz, ktery slouzil podkladem pro zrizeni soudcovského zastavniho
prava) proti povinnému, ktery byl i vlastnikem (zastavené) nemovitosti. Bylo-li tedy (naopak) - a v rozporu s
ustanovenim § 338b odst. 1 o.s.T". - zizeno soudcovské zastavni pravo k veci ,cizi” (véci nikoli povinného z timto
zplsobem vykonavaného titulu), uc¢inky prohld$ené v ustanoveni § 338d odst. 2 0.s.F. ani ve vztahu ,k pozdé&jSimu
vlastniku” takové véci nastat nemohou.

Okolnost, jiz zdlraznil odvolaci soud, Ze soudcovské zastavni pravo bylo pravomocné zfizeno, tim neni dotéena; nejde
o samu existenci, nybrz o u¢inky, které s nim Ize v dané véci spojovat.

Podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem dottenych nemovitosti proti povinné - co do titulti znéjicich proti
jejimu manzelu - tedy splnény nebyly, resp. nezakladd je ani ustanoveni § 338d odst. 2 o.s.T., z néhoz vychazel
odvolaci soud.

Vykon rozhodnuti prodejem dot¢enych nemovitosti bylo proto mozno naridit toliko pro pohledavky opravnéné (jejiho
predchudce) za povinnou.

Pak se otevira téz prostor k tivaze, zda je vykon rozhodnuti - k vymozeni téchto pohledavek (pokud ohledné nich
nebude vykon podle § 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.F. zastaven) - prodejem nemovitosti navrzen zptsobem vhodnym (§ 264
odst. 1 0.s.T.).

Ponévadz k zdvéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dospét nelze, Nejvyssi soud je v souladu s
ustanovenim § 243b odst. 2 0.s.F. zru$il; vzhledem k tomu, Ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnut{ odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupneé, zrusil i je, a tomuto soudu véc vratil k dalsimu rizeni (§ 243b odst.
3 0.s.1).
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

